Anlage 03_1 zur Sitzungsvorlage GA/2024/002 ()

Kiimmerle, Oliver

Von: B.Beck@telekom.de

Gesendet: Dienstag, 18. Oktober 2022 10:40

An: Kimmerle, Oliver

Betreff: WG: Flachennutzungsplan Kirchheim_Dettingen_Notzingen
Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: Erledigt

Kategorien: FNP

Sehr geehrter Herr Kiimmerle,
sehr geehrte Damen und Herren,

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und Nutzungsberechtigte i.
S.v. § 125 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und bevollmachtigt, alle Rechte und
Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt
Stellung:

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom. Die Belange der Telekom - z. B. das Eigentum
der Telekom, die ungestorte Nutzung ihres Netzes sowie ihre Vermdgensinteressen — sind betroffen.

Der Bestand und der Betrieb der vorhandenen TK-Linien miissen weiterhin gewahrleistet bleiben.

Fiir zukiinftige Erweiterung des Telekommunikationsnetzes sind in allen Verkehrswegen geeignete und ausreichende
Trassen fiir die Unterbringung der Telekommunikationslinien vorzusehen.

Mit freundlichen GrufR3en

Bernd Beck
DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH

Technik Niederlassung Stdwest
Dipl.Ing. (FH) Bernd Beck

PTI 22 Referent B1

Blumenstr. 8 - 14, 70182 Stuttgart
+49 711 999 - 2138 (Tel.)

+49 170 926 1466 (Mobil)

E-Mail: b.beck@telekom.de

www.telekom.de
ERLEBEN, WAS VERBINDET.

Die gesetzlichen Pflichtangaben finden Sie unter: www.telekom.de/pflichtangaben-dttechnik

GROSSE VERANDERUNGEN FANGEN KLEIN AN — RESSOURCEN SCHONEN UND NICHT JEDE E-MAIL DRUCKEN.

Von: Baum, Gerhard <G.Baum@telekom.de>

Gesendet: Freitag, 16. September 2022 11:17

An: FMB TNL Suedwest PTI22 Bauleitplanung <T-NL-Suedwest-PTI-22-Bauleitplanung@telekom.de>; Beck, Bernd
<B.Beck@telekom.de>; Berger, Jan-Michael <Jan-Michael.Berger@telekom.de>; Herold, Thomas
<Thomas.Herold@telekom.de>

Betreff: Flachennutzungsplan Kirchheim_Dettingen_Notzingen
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Hallo zusammen,

zur weiteren Bearbeitung, der Posteingang des Flachennutzungsplan Kirchheim_Dettingen_Notzingen.

Mit freundlichen GruRRen
Gerhard Baum

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
Technik Niederlassung Stdwest

Gerhard Baum

PTI 22 Stuttgart - Teamleiter Betrieb
Immanuel-Hohlbauch-Str. 20, 73033 Géppinge
+49 7161 1009 - 501

+49 171 22 35 799 (Mobil)

E-Mail: G.Baum@telekom.de
www.telekom.de

ERLEBEN, WAS VERBINDET.

=

Die gesetzlichen Pflichtangaben finden Sie |
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REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
LANDESAMT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU
Albertstralle 5 - 79104 Freiburg i. Br., Postfach, 79095 Freiburg i. Br.

E-Mail: abteilung9@rpf.bwl.de - Internet: www.rpf.bwl.de
Tel.: 0761/208-3000, Fax: 0761/208-3029

Stadtverwaltung Kirchheim unter Teck Freiburgi. Br,  24.10.2022
Abt. Stadtebau und Baurecht Durchwahl (0761)  208-3046
Sachgebiet Stadtplanung Name:  Frau Koschel

Alleenstrale 3 Aktenzeichen: 2511 // 22-04268

73230 Kirchheim unter Teck

Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange
A Allgemeine Angaben

Aufstellung des Flachennutzungsplanes 2035 der Verwaltungsgemeinschaft
Kirchheim unter Teck, Dettingen unter Teck und Notzingen;

Stadt Kirchheim unter Teck sowie Gemeinden Dettingen unter Teck und Notzingen,
Lkr. Esslingen (TK 25: 7322 Kirchheim unter Teck, 7323 Weilheim an der Teck,
7422 L enningen)

Offentliche Auslegung von Bebauungsplianen gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Ihr Schreiben Az. 621.41 /221 - ki vom 09.09.2022

Anhdrungsfrist 04.11.2022

B Stellungnahme
Im Rahmen seiner fachlichen Zustandigkeit fir geowissenschaftliche und bergbehérdliche

Belange aulert sich das Landesamt fuir Geologie, Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Unterlagen und seiner regionalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben.

1 Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen,
die im Regelfall nicht iiberwunden werden kénnen

Keine

2 Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen,
die den Plan beriihren kénnen, mit Angabe des Sachstandes

Keine
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3 Hinweise, Anregungen oder Bedenken

Geotechnik

Die lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse kénnen unter http://maps.lgrb-bw.de/
abgerufen werden.

Ingenieurgeologische Belange werden im Rahmen der Anhérung zu konkreten Planungen
(z. B. Bebauungsplane) beurteilt, wenn Art und Umfang der Eingriffe in den Untergrund
naher bekannt sind. Eine Gefahrenhinweiskarte (insbesondere beziglich eventueller
Massenbewegungen und Verkarstungsstrukturen) kann, nach vorheriger - fir Kommunen
und alle ubrigen Trager &ffentlicher Belange gebiihrenfreier - Registrierung, unter
http://geogefahren.lgrb-bw.de/ abgerufen werden.

Boden

Die lokalen bodenkundlichen Verhaltnisse sowie Bewertungen der Bodenfunktionen nach
§ 2 Abs. 2 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) kénnen unter
https://maps.lgrb-bw.de/ in Form der BK50 abgerufen werden.

Generell ist bei Planungsvorhaben entsprechend § 2 Abs. 1 Landes-Bodenschutz- und
Altlastengesetz (LBodSchAG) auf den sparsamen und schonenden Umgang mit Boden zu
achten. Dies beinhaltet u. a. die bevorzugte Inanspruchnahme von weniger wertvollen
Bdden. Erganzend dazu sollten Moore und Anmoore (u. a. als klimarelevante Kohlen-
stoffspeicher) sowie andere Bdéden mit besonderer Funktion als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte (vgl. LGRBwissen, Bodenbewertung — Archivfunktion,
https://lgrbwissen.lgrb-bw.de) bei Planvorhaben aufgrund ihrer besonderen Schutz-
wirdigkeit méglichst nicht in Anspruch genommen werden.

Bodenkundliche Belange werden im Rahmen der Anhérung zu konkreten Planungen, wie
z. B. Bebauungspléne, beurteilt, wenn Informationen zu Art und Umfang der Eingriffe
vorliegen.

Mineralische Rohstoffe

Zum Planungsvorhaben sind aus rohstoffgeologischer Sicht keine Hinweise, Anregungen
oder Bedenken vorzubringen.

Grundwasser

Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhérungsverfahren des LGRB als Trager 6ffent-
licher Belange keine fachtechnische Prifung vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen
daraus erfolgt. Sofern fiir den Planungsbereich ein hydrogeologisches Ubersichtsgutach-
ten, Detailgutachten oder hydrogeologischer Bericht vorliegt, liegen die darin getroffenen
Aussagen im Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbiros.
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Der Planungsbereich liegt auRerhalb eines bestehenden oder geplanten Wasserschutz-
gebietes.

Die Teilflache "Tagbrunnenacker" in Dettingen grenzt im Stden unmittelbar an die engere
Schutzzone (Zone Il) des Wasserschutzgebietes "Goldmorgen" (LUBW-Nr. 33).

Aktuell findet im Planungsbereich keine Bearbeitung hydrogeologischer Themen durch
das LGRB statt.
Bergbau

Bergbehdrdliche Belange werden nicht berihrt.

Geotopschutz

Im Bereich der Planflachen sind Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes nicht
tangiert.

Allgemeine Hinweise

Die lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse kénnen dem bestehenden Geologischen

Kartenwerk, eine Ubersicht iiber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage
des LGRB (http://www.lgrb-bw.de) entnommen werden.

Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-Kataster, welches im Internet unter der
Adresse http://Igrb-bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-
Kataster) abgerufen werden kann.

Anke Koschel
Dipl.-Ing. (FH)
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Deutsche Bahn AG
DB Immobilien

Deutsche Bahn AG = DB Immobilien
GutschsimBe 6« 76137 Karlsnihe

Kirchheim unter Teck

Stadiverwaltung, Abt. Stadtebau und Baurecht
Postfach 1452

73222 Kirchheim unter Teck

Z.H.: Herr Oliver Kiimmerle

per Mail: o.kuemmerle @kirchheim-teck.de
31.10.22

lhr Schreiben vom: 09.09.2022
Ihr Zeichen: 621.41/221-ki

Offentliche Auslegung von Bebauungsplinen gemiR § 3 Abs. 2 BauGB.
Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der GroRen Kreisstadt Kirchheim unter Teck,
Gemeinden Dettingen unter Teck und Notzingen

Wendlingen - Oberlenningen, Strecken Nr. 4610, bei km 2,92 bis km 11,60,
Kirchheim— Weilheim, Strecken Nr. 4611, bei km -0,30 bis km 4,50 und
S Feuerbach — Ulm, Strecken Nr. 4813, in Tunnel- und Offenlage

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kiimmerle,

die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG bevollmachtigtes
Unternehmen, ibersendet lhnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme zum o.g. Vorhaben.

Gegen den Entwurf des 0. g. Bebauungsplans bestehen bei Beachtung und Einhaltung der
nachfolgenden Bedingungen [ Auflagen und Hinweise aus Sicht der Deutschen Bahn AG
und ihrer Konzernunternehmen keine Bedenken. Durch das Vorhaben diifen die Sicherheit
und die Leichtigkeit des Eisenbahnverkehrs auf der angrenzenden Bahnstrecke nicht
gefahrdet oder gestort werden.

Die Auflagen und Hinweise der unter unserer Stellungnahme vom 29.01.2021 (Az: TOB-
KAR-21-94631) mitgeteilten Auflagen, insbesondere die der DB Projekt Stuttgart-Ulm
GmbH, haben weiterhin Bestand.

Deutsche Bahn AG Vorsiizender des Vorstand: Dr. Lewin Holle

Sitz Berlin Aufsichisrates: Dr. Richard Lutz, Berthold Huber Unser Anliegen:
Registergench Wemer Gatzer Varsizender Dv. Danieds tom Markoien

Berlin-C harlottenburg Drr. Sigrid Evelyn Migulla [ I |

HRB 50 D0 Martin Seder

USt-IdMr.: DE811569869 Evelyn Palla i Lt

D, Michasl Peterson J ‘--..._.‘___



Weiterhin beachten Sie bitte:

Durch das Plangebiet des Bebauungplans verlauft eine 110-kV-Bahnstromleitung
Geplante Bebauungen liegen damit teilweise im Schutzstreifen der oben genannten
Bahnstromleitung. Aufgrund der eingetragenen Dienstbarkeiten zugunsten der DB Energie
GmbH sind bauliche Nutzungen im Bereich des Schutzstreifens begrenzt und bediirfen der
Abstimmung mit bzw. der Zustimmung durch die DB Energie GmbH. Wir bitten Sie daher,
uns bei BaumaBnahmen im Schutzstreifenbereich unbedingt entsprechend zu beteiligen.
Die DB Energie GmbH ist grundsatzlich dazu bereit, Bebauungen im Bereich des
Schutzstreifens der oben genannten Bahnstromleitung zuzustimmen, sofern die gemaR EN
50341/VDE 0210 geforderten Sicherheitsabstande eine solche Zustimmung zulassen.

Fiir eine endgiiltige Zustimmung der jeweiligen geplanten Bebauungen bitten wir
jedoch in jedem Fallum Zusendung priiffahiger Planunterlagen der Bauobjekte, inkl.
genauer Lage im Geltungsbereich des Bebauungsplans, Grundrisse,
Schnittzeichnungen und Héhenangaben.

Zusatzlich bitten wir bereits an dieser Stelle um Beachtung der folgenden Auflagen und
Hinweise:

1. Im Schutzstreifen der Bahnstromleitung dirfen keine Einwirkungen oder MaRnahmen
vorgenommen werden, die den ordnungsgemdflen Bestand oder Betrieb der Leitungen
beeintrachtigen ader gefdhrden.

2. Der Schutzstreifenbereich muss der DB Energie GmbH fiir die Entstérung und
Leitungsarbeiten jederzeit zuganglich bleiben.

3. Die Bodenbeschaffenheit im Umkreis von 15m zu den jeweiligen Masten (gemessen
vom Eckstiel aus) darf aus maststatischen Griinden nicht verandert werden. Alle
Aufschiittungen bzw. Bodenabtragungen im Schutzstreifenbereich sind der DB Energie
GmbH anzuzeigen.

4. Neuanpflanzungen dirfen im Schutzstreifen eine Hohe von 3,5 m nicht dberschreiten.
Der Riickschnitt samtlicher Vegetation im Schutzstreifen bei Unterschreitung der
Sicherheitsabstande gem. EN 50341/VDE 0210ist durch den Antragsteller oder deren
Rechtsnachfolger auszufiihren.

5. Bei BaumaRnahmen, bei denen ein Mindestabstand von 3 m zwischen Baugeraten oder
am Bau beteiligten Personen und der Leitung nicht eingehalten werden kann - ein
maégliches Ausschwingen der Leiterseile ist dabei zu beriicksichtigen! - ist eine
kostenpflichtige Ausschaltung des betreffenden Stromkreises der Bahnstromleitung
erforderlich. Fiir die betriebliche Koordination der DB Energie GmbH ist mit einem
zeitlichen Vorlauf von ca. 16 Wochen zu rechnen. Eine gleichzeitige Abschaltung beider
Stromkreise ist nicht moglich.

6. Der Bauherr bzw. die von ihm beauftragten Baufirmen haften fir alle Schaden, die an
der Bahnstromleitung durch die Bautatigkeit entstehen.

7. Bei geplanter Nutzung eines Baukrans ist, nach Eingang von priiffahigen Planunterlagen
eine gesonderte Abstimmung notwendig. (Freidrehbereich und Mindestabstand des
Krans zu ausschwingenden Leiterseilen).

8. Inder Nahe von stromfiihrenden Hochspannungsleitungen ist mit elektromagnetischen
Beeinflussungen zu rechnen. Die DB Energie GmbH erstattet weder Entschadigungen
noch die Kosten fiir evtl. erfordediche Abschirmungen.




DB

9. Die DB Energie GmbH haftet nicht fiir Schaden an Objekten, die infolge von
Witterungseinflissen (z.B. vom Stromseil herunterfallendes Eis, Vogelkot) auftreten.

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen entstehen Emissionen
(insbesondere Luft- und Kérperschall, Abgase, Funkenflug, Abriebe z.B. durch Bremsstiube,
elektrische Beeinflussungen durch magnetische Felder etc.), die zu Immissionen an
benachbarter Bebauung fiihren kénnen.

In unmittelbarer Nahe unserer elektrifizierten Bahnstrecke oder Bahnstromleitungen ist mit
der Beeinflussung von Monitoren, medizinischen Untersuchungsgeriten und anderen auf
magnetische Felder empfindlichen Gerdten zu rechnen. Es obliegt dem Bauherm, fiir

entsprechende Schutzvorkehrungen zu sorgen.
Gegen die aus dem Eisenbahnbetrieb ausgehenden Emissionen sind erforderlichenfalls von
den Bauherren - auf eigene Kosten - geeignete Schutzmalnahmen vorzusehen bzw. vorzu-

nehmen.

Eventuell erforderliche SchutzmaRnahmen gegen die Einwirkungen aus dem Bahnbetrieb
sind gegebenenfalls im Bebauungsplan festzusetzen.

Bei Planungen und BaumaRRnahmen im Umfeld der Bahnlinie ist die Deutsche Bahn

AG frithzeitig zu beteiligen, da hier bei der Bavausfiihrung ggf. Bedingungen zur
sicheren Durchfiihrung des Bau- sowie Bahnbetriebes zu beachten sind.

Dies gilt sowohl filr eine Beteiligung als Angrenzer sowie im Rahmen einer Fachanhérung
gemaR Landesbauordnung Baden-Wiirttemberg als auch fiir genehmigungsfreie
Bauvorhaben, bei denen die Beteiligung direkt durch den Bauhern zu erfolgen hat.

Da auch bahneigene Kabel und Leitungen auferhalb von Bahngeldnde verlegt sein kénnen,
ist rechtzeitig vor Beginn der Mafnahme eine Kabel- und Leitungspriifung durchzufiihren.
Alle Beteiligungen und Anfragen sind an die folgende Stelle zu richten:

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, CR.R 04-5SW (E), GutschstralRe 6, in 76137 Karlsruhe

Wir bitten Sie, uns weiterhin am Verfahren zu beteiligen.

Mit freundlichen Griien

Deutsche Bahn AG

iV,

Anlage: Stellungnahme DB AG (TOB-KAR-21-94361)
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Aufstellung des Flichennutzungsplans 2035 der Verwaltungsgemeinschaft Kirchheim unter
Teck, Dettingen unter Teck und Notzingen

Offentliche Auslegung von Bebauungsplinen gem. § 3 Abs. 2 BauGB

hier: Erdgashochdruckanlagen und -Telekommunikationskabel der terranets bw GmbH

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Beteiligung an der Aufstellung des oben genannten Flichennutzungsplans.
Im réumlichen Geltungsbereich liegen Anlagen der terranets bw GmbH, diese sind nur teilweise
vollstindig und korrekt dargestellt. Sollten Sie digitale Leitungsdaten wiinschen, nehmen Sie bitte mit
unserem Fachgebiet Dd / H. Diegel (vermessung-daten@terranets-bw.de), Tel. Nr. 0711-7812 1374
Kontakt auf.

Durch den Geltungsbereich des Flichennutzungsplans verlaufen die Gashochdruckleitungen
Blankenloch — Neu-Ulm (SWB), DN 500 u. die Gashochdruckleitung Weier - Tachenhausen, (SWW),
DN 300 jeweils mit diversen Anschlussleitungen der terranets bw GmbH. Im Schutzstreifen der
Gashochdruckleitungen verlaufen auerdem Telekommunikationskabel (Betriebszubehér).

Nach Thren Planungen sind in verschiedenen Teilorten einzelne Niherungen (siehe Ubersichtspline)
zu unseren Leitungen u. Anlagen erkennbar, nachfolgend sind wir weiterhin von folgenden
aufgefiithrten Flachen betroffen:

Fliche Kirchheim / Teck-Lindorf L 02 Baufldche ,Miinzing*

Fléche Kirchheim / Teck K-22a Baufléiche ,,Bohnau Siid westlicher Teil”

Fliche Kirchheim / Teck K-22b Baufliche ,,Bohnau Siid éstlicher Teil*

Fldche Kirchheim / Teck K-28 Baufliche ,Feess*

Flédche Kirchheim / Teck K-29a Baufliche , Erweiterung Bohnau®*

Fliache Kirchheim / Teck K-29b Baufldche , Erweiterung Bohnau*

Fliche Kirchheim / Teck K-30 Baufliche , Siidliche B 297 /Kirchheim-Teck/West"

terranets bw GmbH
Aufsichtsrotsvarsitzender - Dirk Glsewell: Geschaftsfihrerin : Kotrin Flinspach
Sitz der Gesellschoft; Stuttgart - Amtsgericht Stuttgart - HRB 2480
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Wir bitten Sie sicherzustellen, dass unser Unternehmen hier an den jeweiligen Verfahren beteiligt
wird, Zu den jeweils laufenden Bebauungsplanverfahren verweisen wir diesbeziiglich auch auf den
bereits gefiihrten Schriftverkehr.

Die Gashochdruckleitungen (SWB, SWW) sind zur Sicherung ihres Bestandes, des Betriebes und der
Instandhaltung sowie gegen Einwirkungen von auBlen in einem Schutzstreifen von 6 m Breite (3 m
beidseitig zur Leitungsachse) verlegt. Im Schutzstreifen der Gashochdruckleitungen verlaufen
auferdem Telekommunikationskabel (Betriebszubehtr).

Im Schutzstreifen diirfen fiir die Dauer des Bestehens der Gasleitung keine Gebdude oder baulichen
Anlagen errichtet werden. Dariiber hinaus diirfen keine sonstigen Einwirkungen vorgenommen
werden, die den Bestand oder Betrieb der Gasleitung beeintrachtigen oder gefahrden.

Die Bepflanzung des Schutzstreifens ist immer mit terranets bw abzustimmen. Tiefwurzelnde Gehilze
sind im Schutzstreifen nicht zuléssig.

Bei allen Planungen sind die vorhandenen Gashochdruckleitungen zu beriicksichtigen, um die
erforderlichen SicherheitsmafSnahmen rechtzeitig abstimmen zu kénnen.

Mit freundlichen Griilen

terranets bw GmbH

/ = A

i ’a’

kSylkE Wiegers Thomas Burmeister
Leiterin Planung und Bau Planung und Bau

Anlagen Ubersichtspline, 1 x Technische Bedingungen

terranets bw GmbH
Autsichtsrotsvorsitzender = Dirk Gdsewell: Geschdftsiihrerin = Kotrin Flinspach
Sitz der Gesellschaft Stuttgaort = Amtsgericht Stuttgort - HRB 2480
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Amprion GmbH, Robert-Schuman-Stral3e 7, 44263 Dortmund

Stadt Kirchheim unter Teck
Abteilung Stéddtebau und Baurecht
Marktstralte 14

73230 Kirchheim unter Teck

lhr Zeichen
Ihre Nachricht
Unser Zeichen
Name

Telefon
Telefax

E-Mail

Dortmund, 28. Oktober 2022

Aufstellung des Flachennutzungsplans 2035 der Verwaltungsge-

meinschaft Kirchheim unter Teck, Dettingen unter Teck und

Notzingen

Offentliche Auslegung von Bebauungsplidnen gemiR § 3 Abs. 2

BauGB

1. 380-kV-Gemeinschaftsleitung Amprion/TransnetBW Pkt.
Wernau — Dellmensingen, Bl. 4520 (Maste 9 bis 30)

2. Richtfunkstrecke Hoheneck — Donnstetten, RF16

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 18.01.2021 haben wir im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung Trager offentlicher Belange eine Stellungnahme zur Aufstel-
lung des Flachennutzungsplans 2035 abgegeben.

Bezlglich der im Betreff unter 1. genannten Gemeinschaftsleitung
mochten wir Thnen mitteilen, dass vertragsgemaf die TransnetBW fir
die Beauskunftung der 380-kV-Freileitung zusténdig ist. Wir bitten Sie
daher, die TransnetBW GmbH separat an dem Verfahren zu beteiligen.

Den Verlauf der Richtfunkstrecke der Amprion GmbH sowie den Verlauf
der Gemeinschaftsleitung haben Sie nachrichtlich in Ihren eingereichten
Vorentwurf der Festsetzungskarte im Maf3stab 1 : 12500 mit Datum vom
01.08.2022 dargestellt.

Bn221028.e03 Stadt Kirchheim unter Teck, Bl. 4520.docx

&

amprion

verbindet

Asset Management

621.41/221-ku

09.09.2022
A-BB/4520/Bn/169.745/Sch
Frau Bennor

+49 231 5849-15740

+49 231 5849-15667
angelina.bennor@amprion.net

Seite 1 von 2

Amprion GmbH

Robert-Schuman-Stralle 7
44263 Dortmund
Germany

T +49 231 5849-0
F +49 231 5849-14188
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Unsere Hinweise zu den geplanten Ausweisungen innerhalb der Fres-
nelzone unserer Richtfunkstrecke aus unserer Stellungnahme vom
18.01.2021 sind weiterhin zu bertcksichtigen. Dies betrifft insbesondere
auch die geplante Ausweisung der Flache NA-03A. Entgegen der Dar-
stellung in der friihzeitigen Beteiligung soll die beabsichtigte Nutzungsart
weiterhin ,Wohnbauflache® vorsehen.

Die weiteren, in der Stellungnahme vom 18.01.2022 aufgefuhrten Aufla-
gen und Hinweise, insbesondere beziiglich des Landschaftsplans, im
Bereich unserer Richtfunkstrecke behalten ebenfalls weiterhin ihre Giil-
tigkeit.

Fur Rackfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Amprion GmbH

i Digital
y Dlgltal . unterschrieben
/ unterschrieben von Angelina
L gt von Marc Bollwerk Bennor
- A e ]
Datum: 2022.11.02 Datum:
2022.11.02

10:09:36 +01'00' o100

Verteiler:

Bl. 4520

RF16

(geh. z. Schr. v. 18.01.2021)

Bn221028.e03 Stadt Kirchheim unter Teck, Bl. 4520.docx



Kiimmerle, Oliver

Von: Gothe, Nadine <Nadine.Gothe@autobahn.de>

Gesendet: Mittwoch, 2. November 2022 15:46

An: Kiimmerle, Oliver

Cc: Lohberger, Alfred; HauBmann, Stefan; Klein, Linda

Betreff: WG: Stadt Kirchheim Teck Offentliche Auslegung Fldchennutzungsplan
09.09.2022

Anlagen: 202209130907 18.pdf; Anlage 01 - FNP 2035_Entwurf zur Auslegung_

20201012_2020112.pdf

Kategorien: FNP

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kimmerle,

wir bedanken uns fiir die Beteiligung der Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Stidwest an der Anhérung zum
Flachennutzungsplan 2035, hier die Auslegung von Gebietssteckbriefen bzw. Bebauungsplanen gem. §3 Abs. 2
BauGB.

In Abstimmung mit dem FernstraBen-Bundesamt nehmen wir als Trager der StraRenbaulast der BAB A8 dazu gerne
wie folgt Stellung:

Von Seiten der Autobahn GmbH bzw. des FernstraBen-Bundesamts werden gegen den o.g. Flaichennutzungsplan
keine grundsatzlichen Einwendungen oder Bedenken erhoben.

Die nachfolgend aufgefiihrten Punkte sind allerdings aus anbaurechtlicher Sicht im Rahmen des weiteren
Bauleitplanverfahren fiir die Ausweisung des Gewerbegebietes Bohnau und den Anschluss zur B465 (MaRnahme
327) grundsatzlich zu beachten:

Langs der Bundesautobahnen diirfen Hochbauten jeder Art in einer Entfernung bis zu 40 Metern gemessen vom
duBeren Rand der befestigten Fahrbahn nicht errichtet werden (§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 FStrG).

Gemal § 9 Abs. 2 FStrG bediirfen bauliche Anlagen der Zustimmung des FernstraRen-Bundesamtes, wenn sie langs
der Bundesautobahnen in einer Entfernung bis zu 100 Meter und langs der Bundesstraflen aullerhalb der zur
ErschlieBung der anliegenden Grundstiicke bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten bis zu 40 Meter, gemessen vom
duBeren Rand der befestigten Fahrbahn, errichtet, erheblich gedndert oder anders genutzt werden sollen.

Die Darstellung der Anbauverbots- und Anbaubeschrankungszonen ist in die zeichnerische Darstellung des auf den
Flachennutzungsplan basierendem Bebauungsplan, sowie in den textlichen Teil mit aufzunehmen:

1. Konkrete Bauvorhaben in den Anbauverbots- bzw. Anbaubeschrankungszonen bediirfen einer
Ausnahmegenehmigung bzw. Zustimmung durch das Fernstraflen-Bundesamt.

2. Werbeanlagen jeder Art diirfen weder auf StraBengebiet noch in einem Abstand bis zu 40 m neben der BAB,
gemessen vom duBeren Rand der befestigten Fahrbahn, errichtet oder angebracht werden.

3. In einer Entfernung von bis zu 100 m, gemessen vom dufleren Rand der befestigten Fahrbahn der BAB bediirfen
Werbeanlagen mit Wirkung zur Autobahn einer stralRenrechtlichen Priifung und Zustimmung des FernstraRen-
Bundesamtes.

4 Jede Art von Werbung, wodurch der Verkehrsteilnehmer in einer gefahrdenden oder erschwerenden Weise
abgelenkt oder beldstigt werden konnten ist unzuldssig. Firmennamen und die AuBenbeleuchtung miissen so dezent
gestaltet sein, dass der Verkehr auf der BAB A81 weder geblendet noch beeintrachtigt wird.

[Seite]



5. Die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der BAB A8 darf durch die geplanten MaBnahmen nicht
beeintrachtigt werden.

Erganzend verweisen wir betreffend des Bebauungsplans Bohnau-Siid auch auf unsere Stellungnahme vom
04.03.2022 und die dazu momentan stattfindenden Abstimmungen hinsichtlich der kiinftige Briicke/des
Wirtschaftsweges entlang der BAB.

Die weiteren Planungen im Rahmen der Bauleitplanung sind frithzeitig und auf Grundlage von Detailplanen mit der
Autobahn GmbH als StraBenbaulasttrager der BAB A8 abzustimmen.

Vielen Dank.
Mit freundlichen GriiRRen
Nadine Gothe

Die Autobahn GmbH des Bundes
Niederlassung Siidwest
Augsburger Stralle 748 - 70329 Stuttgart

Nadine Gothe

Abteilung C 2, StralRenverwaltung
T +49 71134250438

M +49 173 3531994
nadine.gothe@autobahn.de
www.autobahn.de

Geschéftsfiihrung Stephan Krenz (Vorsitzender) -
Gunther Adler - Anne Rethmann
Aufsichtsratsvorsitz Oliver Luksic

Sitz Berlin - AG Charlottenburg - HRB 200131 B

Von: registratur.suedwest <registratur.suedwest@autobahn.de>

Gesendet: Mittwoch, 14. September 2022 12:15

An: strassenverwaltung.suedwest <strassenverwaltung.suedwest@autobahn.de>

Betreff: WG: Stadt Kirchheim Teck Offentliche Auslegung Flichennutzungsplan 09.09.2022

C2-3911-8-1/212/1
Nur Scan — Original bei Registratur

LG Gudrun Zahle

D3 Registratur

Niederlassung Stidwest

+49 711 34250570
Gudrun.Zaehle@autobahn.de
Registratur.suedwest@autobahn.de

+++ Verkehrsmeldungen und alles rund um die Autobahn finden Sie in unserer App:_ Autobahn.de/app +++
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Die Autobahn GmbH des Bundes

Rechtsform GmbH

Sitz HeidestraBe 15 - 10557 Berlin - AG Charlottenburg - HRB 200131 B
Geschaftsfiihrung Stephan Krenz, Gunther Adler, Anne Rethmann
Aufsichtsratsvorsitzender Oliver Luksic

Vertraulichkeitshinweis

Diese Nachricht und jeder etwaig uebermittelte Anhang beinhalten vertrauliche Informationen und sind nur fuer die
Personen oder Unternehmen bestimmt, an welche sie tatsaechlich gerichtet sind. Sollten Sie nicht der
bestimmungsgemaesse Empfaenger sein, weisen wir Sie darauf hin, dass die Verbreitung, das (auch teilweise)
Kopieren sowie der Gebrauch der empfangenen E-Mail und der darin enthaltenen Informationen verboten sind und
gegebenenfalls Schadensersatzpflichten ausloesen kénnen. Sollten Sie diese Nachricht aufgrund eines
Uebermittlungsfehlers erhalten haben, bitten wir Sie, den Absender unverzueglich hiervon in Kenntnis zu setzen.
Sicherheitswarnung: Bitte beachten Sie, dass das Internet kein sicheres Kommunikationsmedium ist. Obwohl wir im
Rahmen unseres Qualitaestsmanagements und der gebotenen Sorgfalt Schritte eingeleitet haben, um einen
Computervirenbefall weitestgehend zu verhindern, koennen wir wegen der Natur des Internet das Risiko eines
Computervirenbefalls dieser E-Mail nicht ausschliessen.

Confidentiality note

This notice and any attachments which are transmitted contain confidential information and are intended only for
the persons or companies to whom they are actually addressed. If you are not the intended recipient, please note
that the distribution, copying (even partial) and use of the received e-mail and the information contained in the e-
mail are prohibited and may result in a possible liability for damages. Should you have received this message due to
a transmission error, we ask you to inform the sender immediately.

Safety warning: Please note that the Internet is not a safe means of communication or form of media. Although we
are continuously increasing our due care of preventing virus attacks as a part of our Quality Management, we are
not able to fully prevent virus attacks as a result of the nature of the Internet.

Hinweis zur Datenverarbeitung / Link to data protection policy: https://www.autobahn.de/datenschutz

[Seite]
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Netzauskunft

Telefon 0201/36 59 -0
PLEdoc GmbH | Postfach 12 02 55 /, 45312 Essen E-Mail netzauskunft@pledoc.de
Stadtverwaltung Kirchheim unter Teck
Oliver Kimmerle zusténdig Britta Hansen
Alleenstralle 3 Durchwahl  0201/3659-221
73230 Kirchheim unter Teck
Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom  Anfrage an unser Zeichen Datum
621.41/221-ku 07.10.2022 Gasline 20221004425 31.10.2022

Flachennutzungsplan 2035 der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft der GroRen
Kreisstadt Kirchheim unter Teck, Gemeinden Dettingen unter Teck und Notzingen

Hier: Beteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Tabelle der betroffenen Anlagen:

Eigentiimer Leitungstyp Status Leitungsnr. Blatt Schutzstreifen Beauftragter
Maintenance
57-69 Management Center
GasLINE GmbH & LWL-KSR- . . (MMC)
Co. KG Anlage in Betrieb | - GLT_076_002 und 2m 0201/3642-17866
288-298 L
https://einweisung.mmc-

portal.de

Bezug Stellungnahme 20210102315 vom 04.03.2021

Sehr geehrter Herr Kimmerle,
sehr geehrte Damen und Herren,

von der Open Grid Europe GmbH (OGE), Essen und der GasLINE GmbH & Co. KG, Straelen,
sind wir mit der Wahrnehmung ihrer Interessen im Rahmen der Bearbeitung von Fremd-
planungsanfragen und 6&ffentlich-rechtlichen Verfahren beauftragt.

Die auf der Homepage der Stadt Kirchheim unter Teck zur Einsicht gestellten Unterlagen zum
Flachennutzungsplan 2035 haben wir gesichtet und ausgewertet. Innerhalb des Verfahrens-
gebietes des Flachennutzungsplanes 2035 verlauft die eingangs aufgefiihrte Kabelschutzrohr-
anlage der GasLINE mbG & Co.KG. In die Planzeichnung des Fldchennutzungsplanes haben
wir die Trasse der KSR-Anlage graphisch Gbernommen und entsprechend beschriftet. Des
Weiteren stellen wir lhnen die entspechende Leitungsdokumentation der Trasse zur
Verfugung.

Geschaftsfuhrer: Marc-André Wegener

PLEdoc GmbH e Gladbecker StraRe 404 « 45326 Essen
Telefon: 0201 / 36 59-0 e Internet: www.pledoc.de
Amtsgericht Essen - Handelsregister B 9864 « USt-IdNr. DE 170738401

Seite 1 von 2
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Die Darstellung der Trassenfilhrungen ist hier nach bestem Wissen erfolgt. Gleichwohl ist die
Moglichkeit einer Abweichung im Einzelfall nicht ausgeschlossen.

Beachten Sie bitte, dass die Darstellung der Anlagen im Flachennutzungsplan auf Grund
des MaRstabs nur zur groben Ubersicht geeignet ist. Wir bitten Sie, die Trassenfiihrung der
Kabelschutzrohranlage anhand der beigeflugten Leitungsdokumentation in den Original-
Flachennutzungsplan zu Gbernehmen, in der Legende zu erldutern und im Erlduterungsbericht
entsprechend zu bertcksichtigen.

Bezug nehmend auf unsere Stellungnahme 20210102315 vom 04.03.2021 gehen wir davon
aus, dass der Bestandsschutz der vorhandenen LWL-Kabelschutzrohranlagen der GasLINE
GmbH & Co.KG gewahrleistet ist und durch den Flachennutzungsplan 2035 sich keinerlei
Nachteile fir den Bestand und den Betrieb der Kabelschutzrohranlagen sowie keinerlei
Einschrénkungen und Behinderungen bei der Ausibung der fir die Sicherheit der
Versorgung notwendigen Arbeiten, wie Uberwachung, Wartung, Reparatur usw. ergeben.

AbschlieRend teilen wir Ihnen mit, dass im Geltungsbereich des hier angezeigten Bauleitplans
keine von uns verwalteten Versorgungsanlagen der OGE GmbH vorhanden sind.

Mit freundlichen Grif3en
PLEdoc GmbH

- Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift gultig -

Anlagen

Planunterlagen

Merkblatt zur Dokumentation
Anweisung(en)

Bezug

Seite 2 von 2 zum Schreiben 20221004425 vom 25.10.2022 an Stadtverwaltung Kirchheim unter Teck
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GasLINE

GasLINE
Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher
Gasversorgungsunternehmen mbH & Co. KG

Merkblatt

Berlcksichtigung von unterirdischen Kabelschutzrohranlagen mit einliegenden
Lichtwellenleiterkabeln bei der Aufstellung von Flachennutzungspléanen und

Bebauungsplanen

Allgemeines

Kabelschutzrohr (KSR)-anlagen mit einliegenden
Lichtwellenleiter(LWL)-kabeln werden von
Telekommunikationsgesellschaften zur Errichtung und
zum Betrieb von
Telekommunikationstubertragungswegen benutzt.

Die Erduberdeckung der KSR-Anlage betragt in der
Regel mindestens 1 m, bei Bohrungen grétenteils
erheblich mehr, im Bereich von befestigten Flachen
ca. 60 cm bis 80 cm. In Einzelféllen kann die aktuelle
Deckung aus verschiedenen Grinden auch geringer
oder gréRer sein. Dies gilt selbst dann, wenn im
Stempel des Bestandsplanes eine Regelverlegetiefe
von 1,0 m angegeben ist.

Die KSR-Anlagen mit ihren innenliegenden LWL-
Kabeln sind Uiberwiegend entlang von Versorgungs-
leitungen unter Nutzung der gesetzlichen
Bestimmungen der §§ 68, 69, 76 TKG verlegt. Die
Versorgungsleitungen sind grundséatzlich durch
beschrankte personliche Dienstbarkeiten der

§§ 1090 ff. BGB oder Gestattungsvertrage gesichert.

Sogenannte Solotrassen sind i.d.R. ebenfalls durch
beschrankte personliche Dienstbarkeiten oder
Gestattungsvertrage mit einem Schutzstreifen von in
der Regel 1 m bis 2 m Breite gesichert.

Im beiderseitigen Interesse sind wir bzw. der
Technische Verwalter* der GasLINE bereits bei der
Planung uber alle MaRnahmen und Vorhaben im
Bereich des Schutzstreifens zu unterrichten, damit
erforderliche SchutzmaBnahmen rechtzeitig vereinbart
werden kénnen.

Beruhren die Flachennutzungs- und Bebauungs-
plane oder die sich hieraus ergebenden Folge-
malnahmen den Schutzstreifen, so sind zur Ver-
meidung unzulassiger Einwirkungen folgende
Punkte zu beachten:

1. Wir empfehlen, die KSR-Anlage mit
Schutzstreifen nach § 5 Abs. 4 bzw. § 9 Abs. 6
BauGB nachrichtlich in die Bauleitpléne zu
Ubernehmen oder sonst an geeigneter Stelle zu
beschreiben und zeichnerisch darzustellen.

Lageplane werden bei Bedarf zur Verfugung
gestellt oder die KSR-Anlage(n) von der PLEdoc
GmbH, in eine Kopie des Flachennutzungsplanes
bzw. Bebauungsplanes nachrichtlich
Ubernommen.

2. Nicht zulassig sind innerhalb des

Schutzstreifens zum Beispiel:

- die Errichtung von Gebauden aller Art

- die Einleitung von Oberflachenwasser /
aggressiver Abwasser,

- sonstige Einwirkungen, die den Bestand oder
den Betrieb der Leitung gefahrden oder
beeintrachtigen.



=4
GasLINE

GasLINE
Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher

Gasversorgungsunternehmen mbH & Co. KG

Zustandigkeitsbereich der

GasLINE CP Customer Projects GmbH Paesmiihle
Paesmihlenweg 8-12

47638 Straelen

Phone: + 49 2834 7032-0
Fax: +49 2834 7032-1747

www.gasline.de

Stand Januar 2018

Nur mit unserer besonderen Zustimmung und Einhaltung

unserer Auflagen sind statthaft

- die Freilegung unserer KSR-Anlage,

- Niveauéanderung im Schutzstreifen,

- der Neubau von kreuzenden oder parallel fihrenden
StraRen, Wegen, Kanalen, Rohrleitungen, Kabeln,
Freileitungen und Gleisanlagen sowie

- die Durchfuihrung sonstiger BaumafRnahmen, sofern eine
Leitungsbeeinflussung nicht ausgeschlossen werden
kann.

3. Der Schutzstreifen kann landwirtschaftlich oder
gartnerisch genutzt werden. Anpflanzungen von Baumen
und tiefwurzelnden Strauchern, insbesondere bei
Ausgleichsmaflnahmen im Rahmen der Kompensation,
sind zum Schutz der KSR-Anlage grundsaétzlich auerhalb
des Schutzstreifens zu planen.

Bauausfiihrung

Rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten muss der Unternehmer
der GasLINE bzw. dem Technischen Verwalter der
GasLINE den bevorstehenden Arbeitsbeginn anzeigen und
einen Termin zur vorherigen Ortseinweisung vereinbaren.



Merkblatt zur Dokumentation

Allgemein

Die Darstellung der Ferngasleitungen / Rohrfern-leitun-
gen, deren Zubehér (dazu zéhlen Nachrichten- u. Be-
triebskabel und Korrosionsschutzanlagen) sowie Kabel-
schutzrohranlagen mit einliegenden Lichtwellenleiterka-
beln ist in den Bestandsunterlagen nach bestem Wissen
erfolgt. Gleichwohl ist die Méglichkeit einer Abweichung
im Einzelfall nicht ausgeschlossen.

Ubersichtskarte

© NavLog/GeoBasis-DE / BKG 2020 / geoGLIS OHG
(p) by Intergraph/HexagonSl

Dokumentation von Ferngasleitungen /
Rohrfernleitungen

Die H6henangaben in den Langenschnitten beziehen
sich auf den Zeitpunkt der Leitungsverlegung. Nachtrag-
liche Niveauédnderungen wurden nicht erfasst. Hohen-
angaben in Senkungsgebieten sind nur bedingt ver-
wendbar.

Dokumentation von Betriebskabeln

Betriebskabel sind im Schutzstreifen parallel zur Fern-
gasleitung / Rohrfernleitung verlegt. Die Lage und De-
ckung des Kabels sind im Bestandsplan nicht dokumen-
tiert. Betriebskabel kénnen sich in wechselnder Lage
Uber die gesamte Breite des Schutzstreifens erstrecken.

Dokumentation von Nachrichtenkabeln
* in gemeinsamer Trasse mit einer Rohrleitung

Hinweise zur Lage der Nachrichtenkabel sind in der Re-
gel dem Bestandsplan der parallel verlaufenden Fern-
gasleitung / Rohrfernleitung zu entnehmen.

In Sonderfallen sind separate Bestandsplane
angefertigt.

* in Solotrasse

Far den Bereich der Solotrassen liegen im Allgemeinen

nur Grundrisszeichnungen vor. Deckungsangaben, so-

weit sie bei der Verlegung erfasst wurden, werden mit D
= und dem MaB in Metern angegeben. Bei grabenloser

Verlegung ist zusétzlich ein L&ngenschnitt mit den Aus-
wertungen des Bohrprotokolls vorhanden.

Stand: 26. Januar 2021

PLeboc

Dokumentation von kathodischen Korrosions-
schutzanlagen (KKS-Anlagen)

KKS-Anlagen sind nur zum Teil in den Schutzstreifen der
Ferngasleitungen / Rohrfernleitungen angeordnet und
somit in den Bestandspldnen dokumentiert. Fir
auBerhalb der entsprechenden Leitungspléne liegende
Anlagen ist zusétzlich eine separate Dokumentation er-
stellt. Ferngasleitungen / Rohrfernleitungen sind zum
Schutz gegen Hochspannungsbeeinflussung mit Erdern
ausgeruUstet. Die Erder sind als Bandeisen oder Tiefener-
der ausgefiihrt und kénnen innerhalb oder auBBerhalb der
Schutzstreifen der Ferngasleitungen / Rohrfernleitungen
verlegt bzw. angeordnet sein.

Bereiche, die hochspannungsbeeinflusst sind und
an denen nur unter zuséatzlichen SchutzmaBBnahmen
gearbeitet werden darf, sind in der Bestandsdoku-
mentation durch den Hinweis eines Stempelauf-
drucks gesondert ausgewiesen.

Dokumentation von Kabelschutzrohranlagen
mit einliegenden Lichtwellenleiterkabeln (KSR)

* in gemeinsamer Trasse mit einer Rohrleitung

Hinweise zur Lage der Kabelschutzrohranlagen sind in
der Regel dem Bestandsplan der parallel verlaufenden
Ferngasleitung / Rohrfernleitung zu entnehmen. In Son-
derféllen wurden separate Bestandsplane angefertigt.

Die Erdiberdeckung der Kabelschutzrohre betrégt bei
Verlegung in der Regel mindestens 1 m, im Bereich von
offentlichen Wegen ca. 60 cm. Die derzeitige Deckung
kann auch geringer oder gréBer sein, da vorstehende
Angaben sich auf den Verlegezeitraum beziehen und
nachtragliche Niveaudnderungen nicht berlcksichtigen.

Trassenabschnitte, die in grabenloser Verlegung ausge-
fihrt wurden, sind als Sonderzeichnung auf dem Be-
standsplan mit zugehdrigem Langenschnitt berticksich-
tigt. Die Héhenangaben der Kabelschutzrohranlagen be-
ziehen sich auf die Auswertungen eines Bohrprotokolls.

¢ in Solotrasse

Fir den Bereich der Solotrassen liegen im Allgemeinen
nur Grundrisszeichnungen vor. Deckungsangaben, so-
weit sie bei der Verlegung erfasst wurden, werden mit
D = und dem Maf3 in Metern angegeben. Bei grabenlo-
ser Verlegung ist zuséatzlich ein LAngenschnitt mit den
Auswertungen des Bohrprotokolls vorhanden.



P\EDOC

Netzauskunft

Telefon 0201/36 59 -0
PLEdoc GmbH | Postfach 12 02 55 /, 45312 Essen E-Mail netzauskunft@pledoc.de
Stadtverwaltung Kirchheim unter Teck
Herrn Oliver Kimmerle zusténdig Karl Baumeister-Schmidt
Alleenstralle 3 Durchwahl ~ 0201/3659-220
73230 Kirchheim unter Teck
Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom  Anfrage an unser Zeichen Datum
621.41/221-ki 07.01.2021 PLEdoc 20210102315 04.03.2021

Aufstellung des Flachennutzungsplans 2035 der Verwaltungsgemeinschaft
Kirchheim unter Teck, Dettingen unter Teck und Notzingen

Tabelle der betroffenen Anlagen:

Ifd. | _. .. . . Schutz-
NI Eigentiimer| Leitungstyp Status Leitungsnr. Blatt streifen m Beauftragter
Maintenance Management
57 - 69 Center (MMC) 0201/3642-
1 | GasLINE "VX::S(;R' in Betrieb | GLT_076_002 2 17866
J 288 - 298 https://einweisung.mmc-
portal.de

Sehr geehrte Damen und Herren,

von der Open Grid Europe GmbH, Essen, der GasLINE GmbH & Co. KG, Straelen, und der
Zayo Infrastructure Deutschland GmbH, Frankfurt am Main, sind wir mit der Wahrnehmung
ihrer Interessen im Rahmen der Bearbeitung von Fremdplanungsanfragen und o&ffentlich-
rechtlichen Verfahren beauftragt.

Die Auswertung der uns auf ihrer Internetseite zur Einsicht gestellten Unterlagen zum
Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes hat ergeben, dass keine von der Open Grid
Europe GmbH betriebenen; betreuten oder geplanten Leitungen berihrt werden.

Geschaftsfuhrer: Marc-André Wegener

PLEdoc GmbH « Gladbecker Strae 404 « 45326 Essen i /" "\
Telefon: 0201 / 36 59-0 e Internet: www.pledoc.de Zertifikatsnummer al
Amtsgericht Essen - Handelsregister B 9864 o USt-IdNr. DE 170738401 $Q-9001 AU 6020 ovow
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Hinsichtlich der ebenfalls unsere Belange betreffenden Telekommunikationseinrichtungen
bitten wir, die eingangs aufgefihrte Kabelschutzrohranlage der GasLINE mbH & Co.KG im
Verfahren zu beriicksichtigen. Dazu stellen wir Ihnen einen Ubersichtsplan mit
Trassenverlauf der Kabelschutzrohranlage sowie die entspechende Leitungsdokumentation
des Nachrichtenkabels zur Verfligung.

Die Darstellung der Trassenflhrung ist hier nach bestem Wissen erfolgt. Gleichwohl ist die
Moglichkeit einer Abweichung im Einzelfall nicht ausgeschlossen.

Beachten Sie auch bitte, dass die Darstellung im Ubersichtsplan auf Grund des MalRstabs
nur zur groben Ubersicht geeignet ist. Wir bitten Sie, die Trassenfihrung der
Kabelschutzrohranlage anhand der beigefiigten Leitungsdokumentation in den
Flachennutzungsplan zu ibernehmen, im Erlauterungsbericht entsprechend zu erwadhnen und
in der Legende zu erlautern.

Wir gehen davon aus, dass der Bestandsschutz der vorhandenen LWL-
Kabelschutzrohranlagen der GasLINE GmbH & Co.KG gewahrleistet ist und durch die
Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Verwaltungsgemeinschaft Kirchheim unter
Teck, Dettingen unter Teck und Notzingen sich keinerlei Nachteile fir den Bestand und den
Betrieb der Kabelschutzrohranlagen sowie keinerlei Einschrdnkungen und Behinderungen bei
der Ausiibung der fiir die Sicherheit der Versorgung notwendigen Arbeiten, wie Uberwachung,
Wartung, Reparatur usw. ergeben.

Weitere Anregungen und Hinweise entnehmen Sie bitte dem beiliegenden Merkblatt der
GasLINE GmbH & Co. KG ,Beriicksichtigung von unterirdischen Kabelschutzrohranlagen mit
einliegenden Lichtwellenleiterkabel bei der Aufstellung von Flachennutzungspldnen und
Bebauungsplanen®.

AbschlieRend teilen wir Innen mit, dass im Geltungsbereich des hier angezeigten Bauleitplans
keine von uns verwalteten Kabelschutzrohranlagen der Zayo Infrastructure Deutschland
GmbH vorhanden sind.

Mit freundlichen Grif3en
PLEdoc GmbH

- Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift gultig -

Anlagen
Planunterlagen
Merkblatt

Verteiler
GasLINE GmbH, Herrn Janicki

Seite 2 von 2 zum Schreiben 20210102315 vom 04.03.2021 an Stadtverwaltung Kirchheim unter Teck



Kiimmerle, Oliver

Von: Kern, Claudia <Claudia.Kern@hwk-stuttgart.de>

Gesendet: Donnerstag, 3. November 2022 11:19

An: Kimmerle, Oliver

Cc: info@kh-esslingen-nuertingen.de

Betreff: Aufstellung des Flachennutzungsplans 2035 der Verwaltungsgemeinschaft

Kirchheim unter Teck, Dettingen unter Teck und Notzingen

Sehr geehrter Herr Kiimmerle,

vielen Dank fiir lhr Schreiben vom 09.09.2022.

Zu diesem Flachennutzungsplan nehmen wir wie folgt Stellung:

Kirchheim unter Teck

Bauflache ,In der Au“ K-02

Gegen die Entwicklung der Flache als Wohnbauflache haben wir erhebliche Bedenken. Zum Schutz des
bestehenden umliegenden Gewerbes regen wir dringend an, die Flache als eingeschranktes Gewerbegebiet
oder als Gemischte Bauflache zu entwickeln. Andernfalls ist mit einer verscharften Konfliktsituation
zwischen den verschiedenen Nutzungsarten zu rechnen und somit eine Existenzgefahrdung von
Gewerbebetrieben nicht auszuschlieRen.

Bauflache ,Ziegelwasen” K-14

Das Plangebiet ist umgeben von gemischter Bauflache sowie einem 6stlich liegenden Gewerbegebiet. Eine
Entwicklung der Bauflache als Gemischte Bauflache begriiBen wir; die Entwicklung als Wohnbauflache sehen
wir sehr kritisch, da hier von einer Erhéhung des Konfliktpotentials auszugehen ist und eine schleichende
Verdrangung nicht auszuschlieBen ist.

Bauflache , Nordliche Stuttgarter Strae” K-23

Wir regen an, die Bauflache als eingeschranktes Gewerbegebiet zu entwickeln, damit fiir das o6rtliche
Gewerbe keine Gewerbeflachen verloren gehen. Nordlich, siidlich und westlich befindet sich Gewerbegebiet
und lediglich 6stlich Mischgebiet.

Bauflache ,,BlessOff” K-37

Da es sich um eine Berichtigung der Flache handelt, mochten wir lediglich unser Bedauern dariiber auRern,
dass wertvolle Gewerbliche Bauflachen in Gemischte Bauflachen umgewidmet wurden.

Baufliche , Arztezentrum Kirchheim* K-45

Da es sich um eine Berichtigung der Flache handelt, mochten wir lediglich unser Bedauern dariiber duflern,
dass wertvolle Gewerbliche Bauflachen in Gemischte Bauflachen umgewidmet wurden.

Bauflache ,ZementstrafRe”

Da es sich um eine Berichtigung der Flache handelt, mochten wir lediglich unser Bedauern dariiber duflern,
dass wertvolle Gewerbliche Bauflichen in Gemischte Bauflachen umgewidmet wurden.

[Seite]



Otlingen

Baufliche ,Miihlwiesen” 0-10

Auch von uns wird die weitere Entwicklung der Flache als Wohnbauflache kritisch betrachtet, da sie
stidostlich unmittelbar an Gewerbeflachen angrenzt und somit mit einer Erhéhung von Immissions- und
Verdrangungskonflikten zu rechnen ist.

Jesingen

Bauflache ,Untere Auacker” J-02

Eine Entwicklung als Gewerbliche Bauflache wird durch uns begriit; eine Entwicklung als Wohnbauflache
sehen wir duBerst kritisch, da das Plangebiet zwischen zwei bestehenden Gewerbegebieten liegt und somit
eine unnotige Konfliktsituation der verschiedenen Nutzungsarten herbeigefiihrt wird.

Baufliche , Ostlich der BrunnenstraRe” J-03a

Eine Entwicklung als Gewerbliche Bauflache wird durch uns begriit; eine Entwicklung als Wohnbauflache
sehen wir duRerst kritisch, da das Plangebiet zwischen zwei bestehenden Gewerbegebieten liegt und somit
eine unnotige Konfliktsituation der verschiedenen Nutzungsarten herbeigefiihrt wird.

Baufliche ,Ostlicher Ortsrand Jesingen” J-04

Aufgrund des siidwestlich liegenden Gewerbegebietes sehen wir eine Entwicklung als Wohnbauflache
auRerst kritisch. Das entstehende Konfliktpotential konnte zulasten von Gewerbebetrieben gehen und diese
in ihrer Entwicklung einschranken.

Bauflache ,Jesingen Ost“ J-05

Wir bedauern den Verlust von Gewerbeflache; konkrete Bedenken haben wir nicht.

Bauflache ,,Bockeler”

Auch vor dem Hintergrund der angestrebten baulichen Entwicklung als Wohnbauflache fiir TinyHouses
sehen wir die Ausweisung von Wohnbauflache direkt angrenzend zu einer Gewerblichen Bauflache duRerst
kritisch und sehen eine erhdhte Konfliktgefahr dieser unterschiedlichen Nutzungsarten.

Bauflache ,Stdlich Keller” J-10

Wir bedauern die Umwidmung von Gewerblicher Bauflache in Landwirtschaftliche Flache.

Dettingen unter Teck

Bauflache ,Nordlich der MiihlstraRe” D-07

Da es sich um eine Berichtigung der Flache handelt, mochten wir lediglich unser Bedauern dariiber dauBern,
dass wertvolle Mischgebietsflaichen in Wohnbauflachen umgewidmet wurden.

Bauflache ,Stelle West” D-08

Da es sich um eine Berichtigung der Flache handelt, mochten wir lediglich unser Bedauern dariiber auBern,
dass wertvolle Mischgebietsflachen in Wohnbauflachen umgewidmet wurden.

Weitere Bedenken oder Anregungen zu den Planungen haben wir zum jetzigen Verfahrensstand nicht.

[Seite]



Anmerkung: Vollstandigkeitshalber haben wir uns auch zu den Flachen gedufRert, die im weiteren Verfahren nicht
weiter betrachtet werden sollen.

Bitte beteiligen Sie uns am weiteren Verfahren.
Freundliche GriiRe

Claudia Kern
Geschaftsbereich Unternehmensservice

Handwerkskammer Region Stuttgart
Heilbronner Strafle 43
70191 Stuttgart

Telefon: 0711 1657-220

Fax: 0711 1657-873

E-Mail:  Claudia.Kern@hwk-stuttgart.de
Internet: www.hwk-stuttgart

Sichern Sie jetzt die Fachkrafte von morgen fiir das Handwerk — mithilfe Ihrer Azubis! www.hwk-
stuttgart.de/ausbildungsbotschafter

Der vertrauensvolle Umgang mit lhren personlichen Daten ist uns ein wichtiges Anliegen.
Informationen zum Umgang und zur Verwendung lhrer Daten finden Sie hier.

ZUKUNFTSINITIATIVE

[Seite]



STELLUNGNAHME Zweckverband I l_u

B7 Wasserverteilung Landeswasserversorgung el "G
Betreff: Flachennutzungsplan 2035 Kirchheim, Dettingen, Notzingen
Bezug: Schreiben von Herrn Oliver Kiimmerle, Stadt Kirchheim unter Teck

Betroffen: = LW-Hauptfallleitung 4, LW-Zubringerleitung Deizisau und LW-
Zubringerleitung Kirchheim-Nord mit technischer Ausstattung
(Schéchte, Steuerkabel, Entleerungsleitungen)

Allgemeines:
Die LW ist betroffen

e Hauptfallleitung 4: Wohnbauflache bei Dettingen D-08.
e Zubringerleitung Deizisau: Wohnbaufliache K-01 in Kirchheim-Otlingen.
e Zubringerleitung Kirchheim-Nord: Griinflache K-52 in Kirchheim.

Es gelten folgende Vorgaben zur Leitungssicherung:

Schutzstreifen:

e Zum Schutz der LW-Anlagen ist grundséatzlich ein Bauverbotsstreifen von 8 m
beiderseits der LW-Leitungsachse flr unterkellerte Gebaude festzulegen. Ausnahme
zur Reduzierung des Bauverbotsstreifens auf 6,0 m sind unbedeutende Bauwerke
ohne Unterkellerung.

¢ Innerhalb eines Schutzstreifens von 3 m beiderseits der LW-Leitungsachse gelten
folgende Beschrankungen:

e Gelandeveranderungen, wie Aufschittungen und Abgrabungen, sind nicht
zuléssig.

e Es dirfen keine Bau-, Material- oder Aushub-Lagerflédchen errichtet oder ein Kran
aufgestellt werden.

e Der Schutzstreifen darf nicht mit Baumaschinen befahren werden, ausgenommen
befestigte Wege/Baustralen.

Bepflanzungen:
e Der zulassige Abstand fir Bepflanzungen betragt (gemafl DVGW-GW 125) mind.
2,50 m von Stammachse bis Leitungsauf3enhaut. Fir groRkronige Baume erhéht sich
der Abstand auf 4,00 m.

Die LW ist an der weiteren Planung, insbesondere dem Bebauungsplanverfahren und der
konkreten Ausfiihrungsplanung zu beteiligen.

Aufgestellt:  04.11.2022 Kirsch
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FABL Tetk - Andreas Steck | Silvia Malter |_- L ' ehill a1

Stadt Kirchheim unter Teck
Alleenstr, 3

73230 Kirchheim

Stellungnahme zu:
-Offentliche Auslegung des Flichennutzungsplans 2035 der vereinbarten Ver-
waltungsgemeinschaft Kirchheim unter Teck, Dettingen unter Teck und Not-

zingen
-Schafhof IVc Jurtenkindergarten

Sehr geehrte Damen und Herren,

eine weitere Ausweisung von Flachen im Auftenbereich -und dazu gehirt selbstver-
stindlich auch jeder Ortsrand- lehnen wir grundsatzlich ab.

Die Bedeutung solcher Flachen fiir Klima, Bodenschutz, Landwirtschaft, Flora und
Fauna und Lebensqualitdt insbesondere in unseren diberdurchschnittlich sensiblen
und bereits sehr stark in Anspruch genommenen Gemeinden sind hinlanglich
bekannt und diskutiert.

Insbesondere fillt auf, dass die Interessen vieler Biirger, die aus Informationsver-
anstaltungen und Workshops (Bsp. Dettingen) genau dies zum Inhalt haben, hier
erneut ignoriert werden.

Flachen, die eine Betroffenheit als FFH-Gebiet, Vogelschutzgebiet, Biotopverbund-
flache, geschiitzte Biotope, Naturschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet oder
Streuobstbestandsflichen mit Schutz gem. §33a NatSchG aufweisen, sind aus-

nahmsles aus der Planung zu nehmen. Wir weisen darauf hin, dass Bauleitplanung
in die Verbotslage hinein rechtlich unzulssig ist. Derartige Bauleitpldne sind nicht

genehmigungsfahig.
Folgende Fldchen sind hier besonders zu erwdhnen:

K-01: Ortsrand, landwirtschaftliche Fliche, vermutlich Betroffenheit §33a NatSchG

K-02: Ortsrand, ge: ; i
mehrere mittlere bis hnhe Hnnﬂlktputenﬂale aus ukulngnscher Su:ht gem Eeh:ew
steckbrief

K-04a: Ortsrand, negative Auswirkungen auf Klimawandel und mehrere mittlere
Konfliktpotenziale aus 6kologischer Sicht gem. Gebietssteckbrief

mehrere hohe Konlikpotenziale
aus dkologischer Sicht gem. Gebietssteckbrief

NABU

MABU Teck

Andreas Steck | Silvia Malter
Mitglieder des Vorstandsteams
Postanschrift: NABU Teck - M. Scherzinger,
Austr, 18, 73252 Lenningen

info@nabie-teck, de

31102032

Spendenkanto der HABU-Gruppe Teck
IBAN: DESS 6129 0130 030 1000 D1

olksbank Kirchheim/Hirtingen G
Betr: Spende fir NABU Teck VW 1725125

Naturschutzbund Deutschland
Landesverband Boden-Wirttemberg e.V.

Tikbinger 5tr. 15

TOL78 Stuttgart

Tel, +49 (0)T11.9 66 T2-0

Fau +49 (0)711.966 72-33
NABL@NABL-BW.de vowow, NABL-BW. de
UsLID-Nr. DE 146122896

VR 1756, Amlsgericht Stuttgart
Varsitzender: Johannes Enssie
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Stellungnahme Bauleitplanverfahren Schafhof IVc Jurtenkindergarten folgt
im Anschluss an die Auflistung

K-05: Ortsrand, landwirtschaftliche Flache, §33a NatSchG Betroffenheit, mehrere
mittlere Konfliktpotenziale aus dkologischer Sicht gem. Gebietssteckbrief

K-DB: Ortsrand, geschiitztes Biotop betroffen, landwirtschaftliche Flachen, mehrere

mittlere bis hohe Konfliktpotenziale aus Gkologischer Sicht gem. Gebietssteckbrief

K-09: Ortsrand, peschiitztes Biotop betroffen, landwirtschaftliche Fliche, mehrere
mittlere bis hohe Konfliktpotenziale aus dkologischer Sicht gem. Gebletssteckbrief

K-21: Ortsrand, geschiitztes Biotop betroffen, landwirtschaftliche Nutzung, meh-

rere mittlere bis hohe Konfliktpotenziale aus Gkologischer Sicht gem. Gebietssteck-
brief
K-22A: Ortsrand, zwei geschiitzte Biotope betroffen, landwirtschaftliche Nutzung,

mehrere mittlere bis hohe Konfliktpotenziale aus Skologischer Sicht gem. Gebiets-
steckbrief, bereits bestehender massiver Widerstand der Bevilkerung

K-22B: Ortsrand, Naturdenkmal, landwirtschaftliche Nutzung, mehrere mittlere bis
hohe Konfliktpotenziale aus dkologischer Sicht gem. Gebietssteckbrief, bereits
bestehender massiver Widerstand der Bevélkerung

K-24: Ortsrand, landwirtschaftliche Fliche, mehrere mittlere bis hohe Konflikt-
potenziale aus Bkologischer Sicht gem. Gebietssteckbrief

K-28: Aulbenbereich, Lans

nmhrere rnltﬂm hls I'rnl'be Kﬂnﬂ{ktpl]tl!ﬂzlﬂh':‘ aus
ékologischer Sicht gem. Gebietssteckbrief

K-298: Aulenbereich, landwirtschaftliche Flache, Regionaler Griinzug, VBG flir
Maturschutz und Landschaftspflege, mehrere mittlere bis hohe Konfliktpotenziale

aus dkologischer Sicht gem. Gebietssteckbrief, direkt angrenzendes Vogelschutz-
gebiet

K-34: Ortsrand, landwirtschaftliche Nutzung, mehrere mittlere Konfliktpotenziale
aus Gkologischer Sicht gem. Gebietssteckbrief, geschiitztes Biotop

0-04: AuRenbereich, VBG fiir Landwirtschalt, mehrere mittlere bis hohe Konflikt-
potenziale aus Gkologischer Sicht gem. Gebietssteckbrief

mehrere rmttlere bls hahe Hmﬂlhtpntennale ausﬁku[nglscher Sir.ht gem Eehiets-
steckbrief

§-13: Aultenbereich, landwirtschaftliche Nutzung, VBG Landwirtschaft, geschiitzte
Biotope, mehrere mittlere bis hohe Konfliktpotenziale aus dkologischer Sicht gem.

Gebietssteckbrief

J-01A: Ortsrand, wertvolle landwirtschaftliche Flache, mehrere mittlere Konflike-
potenziale aus Gkologischer Sicht gem. Gebietssteckbrief

J=01B: Ortsrand, wertvolle landwirtschaftliche Flache, mehrere mittlere Konflikt-
potenziale aus okologischer Sicht gem. Gebietssteckbrief
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J-02: suRenbereich, landwirtschaftliche Flache, Streupbstbestinde, mehrere mitt-
lere Konfliktpotenziale aus dkologischer Sicht gem. Gebietssteckbrief, angrenzend
an Vogelschutzgebiet

J-03A: AuBenbereich, landwirtschaftliche Flache, Natura 2000-Gebiet, FFH- und
Vopgelschutzgebiet, mehrere mittlere bis hohe Konfliktpotenziale aus ckologischer

Sicht gem. Gebietssteckbrief

J-03B: AuBenbereich, landwirtschaftliche Nutzung, Natura 2000-Gebiet, FFH- und
Vogelschutzgebiet, mehrere mittlere bis hohe Konfliktpotenziale aus Skologischer
Sicht gem. Gebietssteckbrief

J-05: teilweise Ortsrand, geschiitztes Bigtop, mehrere mittlere bis hohe Konflikt-
potenziale aus ckologischer Sicht gem. Gebietssteckbrief

J-07: Ortsrand, Aulienbereich, landwirtschaftliche Flache, mehrere mittlere Kon-
fliktpotenziale aus Gkologischer Sicht gem. Gebietssteckbrief

Na-024: Ortsrand, landwirtschaftliche Fliche, mehrere mittlere Konfliktpotenziale
aus dkologischer Sicht gem. Gebietssteckbrief

Na-03A: Ortsrand, landwirtschaftliche Fliache, Vorranggebiet Regionaler Griinzug,
mehrere mittlere Konfliktpotenziale aus Gkologischer Sicht gem. Gebietssteckbrief

Na-04: Url‘srand landwirtschaftliche Fliche, iﬁhlﬂ.[].LHitUE;hu]z.mELLiﬂd:

rere mrttlere und hohe Hﬂnﬂlktpﬂtfnnaie aus dlmloglsther SI:ht gem
Gebietssteckbrief

L-01: Ortsrand, iandw|rtxhaftﬂche Fliche, Streobstbestinde §33a NatSchG und
o : . . fliche. mehrere mittlere und hohe
Knnﬂﬂ-ctpotenmale aus ﬁknlagnscher Sicht gem. Gebietssteckbrief

L-02: Ortsrand, landwirtschaftliche Flache, mehrere mittlere und hohe Konflikt-
potenziale aus 6kologischer Sicht gem. Gebietssteckbrief, Biotopverbundflachen,
Natura 2000-Gebiet, Vogelschutzgebiet, §33 NatSchG

L-05:0rtsrand, landwirtschaftliche Flache, mehrere mittlere und hohe Konflikt-
potenziale aus ckologischer Sicht gem. Gebietssteckbrief

L-06: Aultenbereich, Grilnzug, Renaturierung erstrebenswert

L-07: Aultenbereich, landwirtschaftliche Flache, Biotopverbundflichen, Streuabst
§33a MatSchG, mehrere mittlere und hohe Konfliktpotenziale aus dkologischer
Sicht gem. Gebietssteckbrief

D-01: Uberschwemmungsgebiet, landwirtschaftliche Nutzung, mehrere mittlere
und hohe Konfliktpotenziale aus kologischer Sicht gem. Gebietssteckbrief

D-02: Auenbereich, wertvolle Ackerflichen mit Vorrag Stufe | und Il, landwirt-
schaftliche Fliche, mehrere mittlere und hohe Konfliktpotenziale aus 6kologischer

Sicht gem. Gebietssteckbrief

D-03: bereits in Umsetzung, Ortsrand, Griinzdsur, landwirtschaftliche Nutzung,
mehrere mittlere und hohe Konfliktpotenziale aus Gkologischer Sicht gem.
Gebietssteckbrief

M-01; landwirtschafitliche Flache, Streucbst $33a NatSchG, mehrere mittlere Kon-
fliktpotenziale aus Gkologischer Sicht gem. Gebietssteckbrief

NABU
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N-02: Ortsrand, landwirtschaftliche Fliche, mehrere mittlere und hohe Konflikt-
pntf_rnzdale aus nknloglxher Sicht gem. Gebleusteckbnef mmthw

N-03: Ortsrand, landwirtschaftliche Flache, Vogelschutzgebiet, Magere Flachland-
mahwiede § 19 BnatSchG, mehrere mittlere und hohe Konfliktpotenziale aus 6ko-

logischer Sicht gem. Gebietssteckbrief

MN-04: Ortsrand, landwirtschaftliche Flache, Streupbstbestinde & 33a NatSchG,
mehrere mittlere und hohe Konfliktpotenziale aus Gkologischer Sicht gem,
Gebietssteckbrief

N-05: Ortsrand, Vogelschutzgebiet, landwirtschaftliche Flache, mehrere mittlere
und hohe Konfliktpotenziale aus 6kologischer Sicht gem. Gebietssteckbrief

Stellungnahme Bauleitplanverfahren Schafhof Ve Jurtenkindergarten:

Wir lehnen eine Bebauung des Gebiets mit einem Jurtenkindergarten ab, da es sich
hier um eine Streucbstwiese und Biotopverbundflache handelt, §33a NatSchG ist
hier zwingend zu beachten. Weiterhin ist die Flache Vorbehaltsgebiet (VBG) fiir
Naturschutz und Landschaftspflege. Durch die Gkologisch hochwertige Bio-
topausstattung (Streucbstwiese) besteht eine hohe Biodiversitit. Bei der Baupla-
nung werden Flachen des Vogelschutzgebiets ,Vorland der mittleren
Schwibischen Alb" (7323-441), Natura 2000-Gebiet, tangiert, dies ist nicht akzepta-
bel. Um die Gkologische Wertigkeit des Vogelschutzgebietes zu erhalten miissen
Pufferzonen eingeplant werden.

Weiterhin machten wir Sie darauf hinweisen, dass wir auch eine weitere Innenver-
dichtung ablehnen. Der bendtigte Wohnraum fiir den statistisch errechneten
Bevilkerungszuwachs bis 2035 wurde in Kirchheim durch den massiven Woh-
nungsneubau der letzten drei Jahre bereits geschaffen. Die noch verbliebenen
Griin- und Brachflichen werden dringend zur Klimaregulierung, zum Schutz des
Grundwassers und zum Erhalt der Biodiversitdt bendtigt. Ziel der kiinftigen Stadt-
planung soflte sein, potentielle Flachen zu entsiegeln, neve Griln- und Blihflachen
zu schaffen und Biume zu pflanzen,

Ohne die Existenz und Umsetzung des gesetzlich vorgeschriebenen
Biotopverbundkonzepts fir die Verwaltungsgemeinschaft Kirchheim-Dettingen-
Motzingen lehnt der NABU Teck jede weitere Flicheninanspruchnahme und
Flachenzerschneidung im AuBenbereich ab.

Fiir den Innenbereich haben alle drei Gemeinden den § 1 Abs. 6 BauGB zu
beachten, der die Grenzen zur Innenbereichsverdichtung festsetat:
«I6) Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind insbesondere zu beriicksichtigen: .. ..

3. die sozialen und kulturellen Bediirfnisse der Bevalkerung, insbesondere die
Bediirfnisse der Familien, der jungen, alten und behinderten Menschen,
unterschiedliche Auswirkungen auf Frauen und Manner sowie die Belange des
Bildungswesens und von Sport, Freizeit und Erholung,” ..

7. die Belange des Umweltschutzes, einschliellich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege,...”.

NABU
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Wir beantragen daher die umgehende Sicherung der derzeit noch vorhandenen
Freiflichen im Innenbereich fiir den Artenschutz sowie fiir die wohnortnahe
Erholung der Menschen durch eine eigenstandige Satzung.

Mit freundlichen GriiRen

| i]f[l{uf_ { Ly, IS

Ancireas Steck Silvia Malter

NABU
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Baden-Wiirttemberg
REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART
ABTEILUNG WIRTSCHAFT UND INFRASTRUKTUR

Regierungspréasidium Stuttgart - Postfach 80 07 09 - 70507 Stuttgart
Datum 17.11.2022

Stadtverwaltung Kirchheim unter Teck Name UIf Schafer
Postfach 14 52 Durchwahl 0711 904-12139
7322 Kirchheim unter Teck Aktenzeichen RPS21-2434-134/1/11

(Bitte bei Antwort angeben)

Versand erfolgt nur per E-Mail an:
o.kuemmerle@kirchheim-teck.de

+i# Stellungnahme zum Flachennutzungsplan 2035 der VVG Kirchheim unter Teck, Det-
tingen unter Teck und Notzingen, Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB
Ihr Schreiben vom 09.09.2022, |hr Zeichen 621.41/221-kU

Anlagen
Gesamtstellungnahme RPS zu Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB vom 16.03.2021

Sehr geehrter Herr Kimmerle,
sehr geehrte Damen und Herren,

das Regierungsprasidium Stuttgart nimmt als héhere Raumordnungsbehérde sowie
aus Sicht der Abteilungen 3, (teilweise) 4, 5 und 8 — Landwirtschaft; Mobilitat, Verkehr,
StraBen; Umwelt sowie Landesamt flir Denkmalpflege — zu der oben genannten Pla-
nung folgendermafen Stellung:

Raumordnung

. Allgemeines
Planungshorizont der vorliegenden Planung ist ein Planungszeitraum bis 2035.

Der rechtliche Rahmen fir die Planung von Bauflachen wird im Wesentlichen durch § 1
Abs. 3, § 1 a Abs. 2 BauGB, § 1 Abs. 4 BauGB i.V.m. den Zielen der Raumordnung,
§ 1 Abs. 5 —7 BauGB und § 5 BauGB bestimmt.

Dienstgebdude Ruppmannstr. 21 - 70565 Stuttgart - Telefon 0711 904-0 - Telefax 0711 904-12090 /-11190
-'I‘. -.__ - abteilung2 @rps.bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de

"

Haltestelle Bahnhof Stuttgart-Vaihingen - Parkmdoglichkeit Tiefgarage



Von besonderer Bedeutung ist insoweit insbesondere § 1 Abs. 4 BauGB: Danach sind
alle Bauleitplane den Zielen der Raumordnung anzupassen, die im Landesentwick-
lungsplan 2002 (LEP) und im Regionalplan Region Stuttgart 2009 (Regionalplan) fest-
gelegt sind. Ziele der Raumordnung sind als verbindliche Vorgaben, die nicht der Ab-
wagung unterliegen, zu beachten (§§ 3 Abs. 1 Nr. 2, 4 Abs. 1 ROG). Grundsatze und
sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind im Rahmen der Abwagung zu bertick-
sichtigen (§§ 3 Abs. 1 Nr. 3 und 4, 4 Abs. 1 ROG).

Insoweit weisen wir auf den seit Ende 2021 gultigen Bundesraumordnungsplan Hoch-
wasser hin. Er statuiert neue, erhebliche Prifpflichten (Ziel der Raumordnung) — insbe-
sondere Starkregenereignisse betreffend — und neue wesentliche Grundsatze, die bei
der Abwagung zu bertcksichtigen sind. Dies gilt insbesondere fir die K-10 Flachen
und D-01, die zumindest teilweise jeweils in einem HQ-100 Bereich liegen.

Zu beachten ist auch, dass die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen, insbe-
sondere die Flache O-04, wegen § 1a Abs. 2 S. 2 — 4 BauGB angemessen und nach-
vollziehbar zu begrinden sind.

Il. Kirchheim unter Teck

1. Wohn- und Gewerbebauflachenbedarf

Der Umfang der Bauflachenausweisung hat sich gemai § 5 Abs. 1 Satz 1 BauGB an
den voraussehbaren Bedurfnissen der Kommune zu orientieren. Fir die geplanten
Wohn- und Gewerbebauflachen ist daher der voraussichtliche Bedarf fir den Pla-
nungszeitraum des Flachennutzungsplans zu ermitteln. Der Planungszeitraum betragt
15 und nicht wie in der Begriindung angesetzt 16 Jahre. Als Planungszeitraum sind die
Jahre 2020 bis 2035 maf3geblich. Das Jahr 2019 kann nicht in den Planungszeitraum
einbezogen werden, da der Aufstellungsbeschluss erst am 16.12.2019 gefasst wurde.

Wir weisen darauf hin, dass das Statistische Landesamt (StaLa) eine neue regionali-
sierte Bevdlkerungsvorausberechnung bis zum Jahr 2040 verdéffentlicht hat (Basis
31.12.2020). Infolgedessen haben sich die Zahlen der Bevdlkerungsvorausrechnung
geandert. Angesichts der Dauer des Verfahrens und im Hinblick darauf, dass die von
Ihnen verwendeten Zahlen auf der Homepage des StalLa nicht mehr abrufbar sind,
empfehlen wir die Unterlagen im weiteren Verfahren an die aktuellen Zahlen anzupas-
sen.



Diese beiden Hinweise gelten flr die Berechnung in Dettingen unter Teck und Notzin-
gen ebenfalls.

a) Wohnbauflachenbedarf

Far den kommunalen Bedarf werden 13 Wohnbauflachen mit insgesamt 32,8 ha dar-
gestellt. Zusétzlich werden sieben Mischbauflachen im Umfang von 6,82 ha ausgewie-
sen, die zur Halfte (3,41 ha) auf die Wohnbauflachen anzurechnen sind.

Der kommunale Bedarf hat sich damit im Vergleich zur letzten Anhérung auf 36,21 ha
(vormals 37,81 ha) reduziert.

Unter Zugrundelegung der Plausibilitatshinweise des Wirtschaftsministeriums und der
aktuellen Daten des Statistischen Landesamts errechnet sich folgender Bedarf:

Einwohner (EW) Stand 04/2020 nach Stala: 40.774

Bevdlkerungsvorausrechnung bis 2035 nach Stal A: 41.675

Planungszeitraum von 2020 bis 2035: 15 Jahre

EZ= Einwohnerzuwachs

EZ1 :EWplanungsjahr*Wachsturml”c;ge p.a. % *Planungszeitraum _ 40.774 x 013(’)(9; 15 Jahre =1 834,33
EZ2:  EWgicijanr pianung — EWpianungsjanr = 41.675 — 40.774 =901

EZ. EzZ, +EZ, =1.83433+901 =2.735,33
Relativer Flachenbedarf: Bmmmmdfiwohndicm = 25703;;3/53 =34,19 ha

Anrechnung von:

Nicht aktivierte Innenentwicklungspotenzialflachen =2,18 ha
209 Baultcken bei 50 % Aktivierungsquote =7,08 ha
Flachenpotenziale gesamt =9,26 ha

Absoluter Flachenbedarf:
Relativer Flachenbedarf — Flachenpotenziale = 34,19 ha — 9,26 ha = 24,93 ha



Ausgewiesene Flache: = 36,21 ha
Mehrausweisung: Ausgewies. Fliche — absol. Flichenbedarf = 36,21 ha — 24,93 ha = 11,28 ha

Die Erforderlichkeit der Mehrausweisung ist durch die Erganzung der Begriindung
nachvollziehbar hergeleitet worden. Sie resultiert aus einer Kombination verschiedener
Faktoren. Zum einen weist das Mittelzentrum Kirchheim unter Teck einen hohen Pend-
leriberschuss von ca. 2000 Pendlern pro Arbeitstag auf. Dieser Pendlerverkehr aus
dem Umland soll durch die Schaffung von arbeitsnahem Wohnraum reduziert werden.
Zum anderen werden im Planungszeitraum neue Fachkrafte die aus dem Berufsleben
ausscheidenden Arbeitnehmer ersetzen missen. Diese missen teilweise in die Region
zuziehen, sodass auch insoweit Wohnraum bereitgestellt werden muss. Die Stadt be-
findet sich wie beschrieben' in einer guten wirtschaftlichen Situation. Eine stadtebauli-
che Fortentwicklung kann daher auf einer stabilen wirtschaftlichen Basis aufbauen.
Diese Faktoren werden durch die gute Verkehrsanbindung von Kirchheim unter Teck
getragen. Sie ergibt sich neben einer glnstigen Lage fir den motorisierten Verkehr
(Direkte Lage an der Autobahn A 8 Stuttgart — Minchen und an Bundes- und Landes-
straBen) aus dem direkten S-Bahn-Anschluss nach Stuttgart und der Regionalbahn-
verbindung in das Lenninger Tal. Dass Kirchheim unter Teck bis zum Jahr 2020 starker
gewachsen ist, als es in der Vergangenheit prognostiziert wurde, stltzt ebenfalls die
geplanten Mehrausweisungen und rechtfertigt die Annahme eines Mehrbedarfs.

Zur Vollstandigkeit weisen wir erneut darauf hin, dass die auf S. 16 der Begriindung
erwahnte geplante Wohnbauflache K-36 ,,Haarlet“ (1,1 ha) ausweislich der Planun-
terlagen kinftig als landwirtschaftliche Flache dargestellt wird. Sie entfallt daher als
Flachenreserve. Gleiches gilt flr die in der Begriindung aufgeflihrte Flachenreserve
»Hungerberg®. Diese wird von der gewerblichen Bauflache K-22a ,,Bohnau Sid
westlicher Teil“ erfasst.

'S. unter ll. 1. b)



b) Gewerblicher Bauflachenbedarf

Funf gewerbliche Bauflachen mit insgesamt 34,8 ha und sieben Mischbauflachen im
Umfang von 6,82 ha, die zur Hélfte (3,41 ha) auf die gewerblichen Bauflachen anzu-
rechnen sind, werden fir den kommunalen Bedarf ausgewiesen. Im Vergleich zur
vorherigen Anhérung reduziert sich der gewerbliche Bauflachenbedarf damit auf ins-
gesamt 38,22 ha (vormals 44,22 ha).

Vor dem Hintergrund der deutlichen Reduzierung des gewerblichen Bauflachenbedarfs
kann die Ausweisung ohne weiteres mitgetragen werden. Wie bereits von der vorheri-
gen Stellungnahme angesprochen, sind lediglich zwei Bauflachen von rund 12 ha? als
,neu hinzukommende echte Vorratsflache® zu qualifizieren. Fir ein Mittelzentrum mit
guter wirtschaftlicher Entwicklung und Infrastrukturanbindung ist dies angemessen.

Aus den nachgebesserten Planunterlagen ergibt sich, dass die bereits angesprochene
gute Verkehrsanbindung auch einen deutlichen Vorteil fir den Gewerbestandort Kirch-
heim unter Teck darstellt. Da kaum Gewerbeflachenpotenziale gegeben sind und die
ortansassigen Betreibe Gewerbeerweiterungen vor Ort planen, kann dieser Standort-
vorteil fur eine mittel- und langfristige Entwicklung nicht anders umgesetzt werden.

2. Bewertung der Flachen im Einzelnen

Im Folgenden werden die geplanten Flachen untersucht. Flachen, die nicht erwahnt
werden, begegnen nach derzeitiger Einschatzung keinen Bedenken und erfordern
keine sonstigen Bemerkungen.

Die Wohnbauflache K-04b ,,Schafhof IV liegt in einem Vorbehaltsgebiet flr Natur-
schutz und Landschaftspflege. Plansatz 3.2.1 (G) Regionalplan ist in der Abwagung
besonders zu berucksichtigen und die Abwagung ist in den Planungsunterlagen nach-
vollziehbar darzustellen.

Die vormals geplante Wohnbauflache K-03 ,,Arrondierung Hungerberg“ wird nun als
Flache far Landwirtschaft aufgefihrt. Dazu bestehen keine Bedenken. Indes wurde in
der vorherigen Stellungnahme eine Anpassung aufgrund der Uberplanung durch den
rechtskraftigen Bebauungsplan ,Bohnau Sid“ bereits angemerkt. Tatséchlich wird der

2 J-02 ,Untere Auacker” (4,4 ha) und K-29b ,Erweiterung Bohnau“ (7,5 ha).



norddstliche Teil von K-03 vom Bebauungsplan tiberlappt. Auch wenn die Uberplanung
minimal ist, ist weiterhin eine Anpassung erforderlich.

Bei der Wohnbauflache 0-04 »,Berg Ost“ ist ein Vorbehaltsgebiet flir Landwirtschaft
betroffen. Der Plansatz 3.2.2 (G) ist in der Abwéagung besonders zu berlcksichtigen
und die Abwagung ist in den Planungsunterlagen nachvollziehbar darzustellen.

Fir die beiden gewerblichen Bauflachen K-22a ,,Bohnau Siid westl. Teil“ und K-22b
»Bohnau Siid ostl. Teil“ ist bereits ein rechtskraftiger Bebauungsplan ,Bohnau Sid*
aufgestellt worden. Dessen Planflache weist eine PlangebietsgréBe von ca. 21,15 ha
aus. Die beiden Flachen K-22a und K-22b kommen hingegen nur auf eine GréB8e von
ca.19,5 ha. Eine Anpassung hatte bereits die vorherige Stellungnahme angeregt.

Die gewerbliche Bauflache K-29b ,,Erweiterung Bohnau“ berihrt zwar einen regio-
nalen Griinzug, kann jedoch als Ausformung mitgetragen werden. Plansatz. 3.2.1 (G)
Regionalplan ist in der Abwagung besonders zu beriicksichtigen und die Abwagung ist
in den Planungsunterlagen nachvollziehbar darzustellen.

Hinsichtlich der Flache O-15 ,,Alter Festplatz Uracher StraBe* ist anzumerken, dass
der Steckbrief nun entsprechend der neuen Planung zu korrigieren ist.

M. Dettingen unter Teck

1. Wohn- und Gewerbebauflachenbedarf

Die Gemeinde Dettingen unter Teck ist gemai PS 2.4.2 (Z) Regionalplan in der Raum-
nutzungskarte als Gemeinde mit Eigenentwicklung festgelegt. Nach der Begriindung
des Plansatzes kann jede Gemeinde ,den sich fiir die Eigenentwicklung ergebenden
Bedarf (...) nach der Erforderlichkeit und den voraussehbaren Bedlirfnissen (§ 1 Abs.
3 und § 5 Abs. 1 BauGB) geltend machen. Dabei soll der nattirlichen Entwicklung der
Beviélkerung und dem inneren Bedarf Rechnung getragen werden, der sich insbeson-
dere durch Verbesserungen der Wohn- und Wohnumfeldverhéltnisse, die Erweiterung
ortsanséssiger Betriebe und die Weiterentwicklung der technischen und sozialen Infra-
struktur ergeben kann. Auch der értliche Bedarf, der sich aus der Aufnahme von Spét-
aussiedlern ergibt, soll nach dem Willen des Landtags Berticksichtigung finden. Ein
dartiberhinausgehender Bedarf fiir Wanderungsgewinne und fir gré3ere Gewerbean-
siedlungen kann im Rahmen der Eigenentwicklung jedoch nicht in Ansatz gebracht
werden. (vgl. Begriindung zu PS 2.4.2).



a) Wohnbauflachenbedarf

Far Dettingen unter Teck wird eine Wohnbauflache mit 2,65 ha und eine gemischte
Bauflache mit einer Flache von 6,7 ha, wovon 35 % auf die Wohnbauflache anzurech-
nen sind, ausgewiesen.

Die ausgewiesene Flache flur Dettingen unter Teck betragt damit insgesamt 5,0 ha,
wobei aus rechtlichen Griinden nur etwa 4 ha bebaubar sind (s.u).

Auf der Grundlage der Plausibilitatshinweise und der aktuellen Daten des Statistischen
Landesamts ergibt sich dagegen der folgende Flachenbedarf:

Einwohner (EW) Stand 04/2020 nach Stala: 6.122

Bevdlkerungsvorausrechnung (ohne Wanderungen) bis 2035 nach StalLA: 5.721

Planungszeitraum von 2020 bis 2035: 15 Jahre

EZ1: §122 X038 215 Jahre = 275,49
EZ2: 5.721 — 6.122 =-401

EZ: 275,49 + (—401) =- 125,51
Relativer Flichenbedarf: '5152;1/5:’ =-2,28 ha
Flachenpotenziale gesamt =0 ha
Absoluter Flachenbedarf: (nach den Plausibilitatshinweisen) =-2,28ha

Danach ware eine Ausweisung neuer Flachen nicht méglich. Indes ergibt sich aus den
Plansatzen zur Eigenentwicklung im Regionalplan bzw. LEP, dass auch den sog. Ei-
genentwicklern eine gewisse Entwicklung zugestanden wird. Es besteht aus unserer
Sicht ein angemessener Vorsorgebedarf. Dieser Bedarf ergibt sich insbesondere dar-
aus, dass keine Flachenreserven zur Verfigung stehen, um die Bauanfragen zu erfll-
len. Aufgrund der direkten Nahe zu Kirchheim unter Teck fihren dessen Standortvor-
teile in Dettingen zu einem erheblichen Siedlungsdruck.



In der Gesamtschau ist daher die Bereitstellung von etwa 4,0 ha tatsachlich nutzbarer
Wohnbauflache vertretbar.

Dabei gehen wir davon aus, dass bei der Flache D-03 ,,Guckenrain Ost“ der Bereich,
der in der Griinzasur liegt, nicht bebaut wird.

b) Gewerblicher Bauflachenbedarf

Im Flachennutzungsplan wird eine Gewerbeflache von insgesamt 9,05 ha ausgewie-
sen. Geplant ist eine gewerbliche Bauflache von 6,7 ha und eine gemischte Bauflache
von 6,7 ha, wovon 35 % auf den gewerblichen Bedarf entfallen.

Auch im Hinblick auf die gewerbliche Entwicklung kann Dettingen unter Teck als Ei-
genentwicklergemeinde eine angemessene gewerbliche Entwicklung fir den kommu-
nalen Bedarf zugestanden werden. Nach dem Vorsorgeprinzip konnen etwa 2 ha zu-
gestanden werden. Der dartberhinausgehende Bedarf ist, wie von der vorherigen
Stellungahme gefordert, Gberzeugend dargelegt worden.

Ausweislich der Uberarbeiteten Begriindung ergab eine Anfrage bei den ortsansassi-
gen Unternehmen einen Bedarf von 6,5 ha.® Dass der angemeldete Bedarf den Uber-
schieBenden Gewerbeflachenbedarf nicht vollstandig deckt (0,55 ha bleiben offen), ist
im Rahmen des Entwicklungsspielraums unbedenklich.

Da die Begrundung fur die Einzelhandelsentwicklung in Dettingen unter Teck auf den
Plansatz 2.4.3.2.1 (G) Regionalplan verweist, erlauben wir uns den weiterflihrenden
Hinweis, dass EinzelhandelsgroBprojekte (Verkaufsflache von Uber 800 m?) im Klein-
zentrum Dettingen nur zuléssig sind, soweit er zur Grundversorgung geboten ist.

2. Bewertung der Flachen im Einzelnen
Hinsichtlich der einzelnen Flachen bestehen keine Bedenken.

IV. Notzingen

3. Wohn- und Gewerbebauflachenbedarf

Die Gemeinde Notzingen ist gemaR PS 2.4.2 (Z) Regionalplan in der Raumnutzungs-
karte als Gemeinde mit Eigenentwicklung festgelegt. Nach der Begriindung des Plan-
satzes kann jede Gemeinde ,den sich fiir die Eigenentwicklung ergebenden Bedarf (...)
nach der Erforderlichkeit und den voraussehbaren Bedlirfnissen (§ 1 Abs. 3 und § 5

38.37f.und S. 43 der Begriindung.



Abs. 1 BauGB) geltend machen. Dabei soll der nattrlichen Entwicklung der Bevilke-
rung und dem inneren Bedarf Rechnung getragen werden, der sich insbesondere durch
Verbesserungen der Wohn- und Wohnumfeldverhéltnisse, die Erweiterung ortsansés-
siger Betriebe und die Weiterentwicklung der technischen und sozialen Infrastruktur
ergeben kann. Auch der értliche Bedarf, der sich aus der Aufnahme von Spétaussied-
lern ergibt, soll nach dem Willen des Landtags Berticksichtigung finden. Ein dariber-
hinausgehender Bedarf fir Wanderungsgewinne und fir gréBere Gewerbeansiedlun-
gen kann im Rahmen der Eigenentwicklung jedoch nicht in Ansatz gebracht werden.*
(vgl. Begriindung zu PS 2.4.2).

a) Wohnbauflachenbedarf
Der Flachennutzungsplan weist zwei Wohnbauflachen von insgesamt 3,0 ha aus.

Auf der Grundlage der Plausibilitatshinweise und der aktuellen Daten des Statistischen
Landesamts ergibt sich der folgende Flachenbedarf:

Einwohner (EW) Stand 04/2020 nach Stala: 3.623

Bevdlkerungsvorausrechnung bis 2035 (ohne Wanderungen) nach StalLA: 3.228

Planungszeitraum von 2020 bis 2035: 15 Jahre

. 3.623x 0,3 x 15 Jahre
EZ1: e = 163,03
EZ2: 3.228 —3.623 =-395
EZ: 163,03 + (—395) =-231,97

. " . - 231,97 EW _ .

Relativer Flachenbedartf: SsEW/ha =-4,22 ha
Anrechnung von
33 Baullicken bei 30 % Aktivierungsquote =0,54 ha
Flachenpotenziale gesamt = 0,54 ha

Absoluter Flachenbedarf: —4,22 ha — 0,54 ha =-4,76 ha
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Danach ware eine Ausweisung neuer Flachen nicht méglich. Indes gilt selbstverstand-
lich auch fir Notzingen, dass den Eigenentwicklern eine gewisse Entwicklung zuge-
standen wird. Aufgrund der direkten Lage an Kirchheim unter Teck samt dessen Stand-
ortvorteilen, die auch in Notzingen zu einem Siedlungsdruck flhren, ist die ermittelte
Flachenreserve von 0,54 ha als zu gering einzuschatzen, um den kommunalen Bedarf
angemessen zu decken. Vielmehr kann Notzingen unter Vorsorgegesichtspunkien
rund 2 ha zugestanden werden.

Danach ist die Flache N-04 ,,Friihe Morgen“ mit ca. 2,3 ha gerade noch dem Bedarf
angemessen. Die Ausweisung der Flache N-03 ,,Hiilben* geht dagegen tber den Be-
darf hinaus. Insoweit halten wir unsere Bedenken aus der vorherigen Stellungnahme
aufrecht. Die fir Notzingen unternommenen Anséatze, um einen héheren kommunalen
Bedarf zu begriinden, kdbnnen weiterhin nicht Gberzeugen.

b) Gewerblicher Bauflachenbedarf
Es wird nur eine Gewerbeflache von 1,1 ha ausgewiesen. Vor dem Hintergrund des
Vorsorgeprinzips kann dies mitgetragen werden.

Da die Gewerbeflache weiterhin als Reserveflache fir einen Nahversorger fungieren
soll, wiederholen wir unseren Hinweis aus der vorherigen Stellungnahme, dass die
Lage fir einen Nahversorger als nicht integrierte Lage im Sinn des PS 3.3.7.2 (Z) LEP
zu werten ist. Das Gebiet ist umgeben von Gewerbe und landwirtschaftlichen Flachen.
Sofern die Grenze der GroBflachigkeit Gberschritten wird und ein Sondergebiet ausge-
wiesen werden muss (vgl. § 11 Abs. 3 S. 1 BauNVO), ist die Uberwindung des Zielkon-
flikts durch ein Zielabweichungsverfahren erforderlich.

c) Bewertung der einzelnen Flachen
Die geplanten Flachen begegnen nach derzeitiger Einschatzung voraussichtlich keinen
Bedenken und erfordern derzeit keine sonstigen Bemerkungen.

V. Einzelhandel

Die vorherige Stellungnahme hat angeregt, die allgemeine Situation des Einzelhandels
und dessen Entwicklung zu beschreiben und mégliche Lésungsansatze zu machen.
Eine vertiefte Darstellung ist der Begrindung lediglich fir Kirchheim unter Teck zu ent-
nehmen. Das sollte, soweit mdglich, fur Dettingen unter Teck und Notzingen entspre-
chend ebenfalls dargestellt werden.
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VL. Landschaftsplan
Der uns vorliegende Landschaftsplan befindet sich immer noch auf dem Stand von
2019. Das sollte, soweit es mdglich und notwendig ist, nachgeholt werden.

Abteilung 3 — Landwirtschaft

Abt. 3 hat mit Datum vom 05.03.2021 und auch bereits 2012 ausfthrlich zum FNP
Stellung genommen und bei den damaligen TOB-Beteiligungen erhebliche Bedenken
angemeldet, da mit den Planungen in groBem Umfang landwirtschaftliche Nutzflachen
verloren gehen.

Im Gebiet der FNP-Fortschreibung Kirchheim wird seit Jahrzehnten die friiher dominie-
rende Landwirtschaft auf Acker- und Griinlandflachen durch Siedlung und Verkehr zu-
rickgedrangt, diese Entwicklung ist aufgrund der infrastrukturell guten Anbindung be-
sonders ausgepragt, gute landwirtschaftliche Flachen stehen nur noch in begrenztem
Umfang zur Verfigung. Hinzu kommen die Flachenverluste durch die ICE-Trasse Stutt-
gart-Ulm (mit Eingriffsausgleich).

Dabei liegen aufgrund der LéBlberdeckung gute Béden vor. Uber die guten Boden-
qualitaten hinausgehend sind auch die agrarstrukturellen Bedingungen meist gut
(SchlaggréBe, ErschlieBung, Hof-Feld-Entfernung). Diese Bedeutung der Standorte fir
Kulturpflanzen und damit fir die landwirtschaftliche Nutzung wird in der Flurbilanz wie-
dergegeben, hier im Gebiet herrscht landwirtschaftliche Vorrangflur Stufe l/ll vor.

In unserer Stellungnahme 2021 hatten wir beméangelt, dass die vorgelegten Unterlagen
die landwirtschaftlichen Belange nicht ausreichend abarbeiten und damit keine ord-
nungsgemane Abwagung erlauben. Wir hatten deshalb um Darstellung sowohl der 6f-
fentlichen als auch der einzelbetrieblichen Belange in den Unterlagen gebeten; dies ist
nicht erfolgt (Angaben /Bewertung gemaf Flurbilanz fehlen in Unterlagen FNP/bei den
Steckbriefen, Verwechslung Vorrangflur — Vorrangflache LP S. 115).

Uber die éffentlichen landwirtschaftlichen Belange hinausgehend sind auch einzelbe-
triebliche Belange betroffen. Betriebe verlieren Flachen und sind ggf. damit in der be-
trieblichen Entwicklung eingeschrankt bzw. im Weiterbestehen gefahrdet.
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Bei den Inhalten des FNP 2035 hat sich hinsichtlich des Flachenverbrauchs eine we-
sentliche Anderung ergeben: die Flache D-09 Hungerberg in Dettingen wurde heraus-
genommen. Dies wird von uns begrift, da dies einen Verlust von 42 ha Ackerflache
bedeutet hatte.

Unsere bereits 2012 und 2021 formulierten Bedenken, sowohl zu den Gebietsauswei-
sungen als auch zu den Unterlagen, bleiben somit bestehen.

Far Ruckfragen steht Ihnen zur Verfligung:
Frau Cornelia Kastle, @ 0711/904-13207, < Cornelia.Kaestle@rps.bwl.de

Abteilung 4 — Mobilitat,Verkehr, StraBen

Wir gehen davon aus, dass die betreffenden Anbauverbotszonen von 20 m geman § 9
FStrG an BundesstraBen und geman § 22 StrG an LandesstraBen berlcksichtigt wer-
den.

Anbindungen an die Bundesstral3e und Landesstrafi3e sind spatestens im Rahmen der
Aufstellung der entsprechenden Bebauungspléane mit dem Regierungsprasidium Stutt-
gart, Abt. 4 abzustimmen bzw. ist das Referat 47.3 am weiteren Verfahren zu beteili-
gen.

Der Antragsteller hat far eventuell erforderlichen Larmschutz selbst zu sorgen.

Abteilung 5 - Umwelt

Industrie
Aus Sicht von Referat 54.5 ergeben sich aufgrund der Anderungen im nun vorgelegten
FNP keine Anderungen bzgl. der hiesigen Stellungnahme vom 16.03.2021.

Far Ruckfragen steht Ihnen zur Verfligung:
Herr Kretschmer, @ 0711/904-15469, < Frank.Kretschmer@rps.bwl.de
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Naturschutz
Durch die im Planentwurf vorgenommenen Anderungen und Ergénzungen ergeben
sich aus naturschutzrechtlicher und -fachlicher Sicht keine Neuerungen. Daher verwei-
sen wir auf unsere Stellungnahme vom 16.03.2021.

Bei Rackfragen stehen Ihnen zur Verfligung:
Herr Schmitz, Referat 55, @ 0711/904-15502, D< Andreas.Schmitz@rps.bwl.de
Frau Ribesam, Referat 56, @ 0711/904-15611, < Ella.Ruebesam@rps.bwl.de

Abteilung 8 — Landesamt fur Denkmalpflege

Bau- und Kunstdenkmalpflege:

Seitens der Bau- und Kunstdenkmalpflege wird auf die bereits abgegebene Stellung-
nahme vom 16.03.21 und die darin gedufBerten Bedenken insbesondere hinsichtlich
der Flache D-02 Bauflache ,Tagbrunnenacker” (Dettingen unter Teck) in Bezug auf
das raumwirksame Kulturdenkmal der Burg Teck verwiesen. Wir regen weiterhin drin-
gend an, auf diese Flachenausweisung zu verzichten, um die bis heute Uberlieferte
landschaftsbildpragende Lage der Burg auch weiterhin erlebbar zu belassen.

Archaologische Belange:

Bei Prifung der Unterlagen fallt auf, dass in vielen Fallen in den einzelnen Steckbrie-
fen die in der Stellungnahme des Landesamts flir Denkmalpflege (Abt. 8 RPS) vom
16.3.2021 (enthalten in der Stellungnahme des RPS vom 16.3.2021) die Belange nur
unzureichend oder Uberhaupt nicht Gbernommen wurden. Wir bitten dringend darum,
alle Falle anhand der nochmals angefligten genannten Stellungnahme zu tberprtifen
und zu erganzen/zu verbessern. In den Steckbriefen sind v.a. auch die MaBnahmen
zur Vermeidung/Verringerung des Konfliktpotentials, die in jedem Fall in der genann-
ten Stellungnahme geschildert werden, zu tibernehmen.

Die Gesamtstellungnahme des RPS vom 16.03.2021 ist nochmals beigefiigt.

Far Ruckfragen steht Ihnen zur Verfligung:


mailto:Andreas.Schmitz@rps.bwl.de
mailto:Ella.Ruebesam@rps.bwl.de

-14 -

Herr Lucas Bilitsch, @ 0711/904-45170, < Lucas.Bilitsch@rps.bwl.de

Hinweis:

Wir bitten kiinftig — soweit nicht bereits geschehen — um Beachtung des Erlasses zur
Koordination in Bauleitplanverfahren vom 11.03.2021 mit jeweils aktuellem Formblatt
(abrufbar unter https://rp.baden-wuerttemberg.de/themen/bauen/bauleitplanung/).

Zur Aufnahme in das Raumordnungskataster wird gemaf § 26 Abs. 3 LplG gebeten,
dem Regierungsprasidium nach Inkraftireten des Planes eine Mehrfertigung in digitali-
sierter Form an das Postfach KoordinationBauleitplanung@rps.bwl.de zugehen zu las-
sen. Die Stadtkreise und groBen Kreisstadte werden gebeten, auch den Bekanntma-
chungsnachweis digital vorzulegen.

Mit freundlichen GriiBen

gez. Ulf Schafer


mailto:Lucas.Bilitsch@rps.bwl.de
https://rp.baden-wuerttemberg.de/themen/bauen/bauleitplanung/
mailto:KoordinationBauleitplanung@rps.bwl.de

Gemeinde: VVG Kirchheim
Planbezeichnung: FNP 2035

Datum: 05.03.2021
Stellungnahme Abteilung 8

Von o.g. Verfahren sind sowohl Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege als auch Be-
lange der archdologischen Denkmalpflege betroffen.

Bau- und Kunstdenkmalpflege:

Von der Ausweisung des Flachennutzungsplanes sind im Geltungsbereich die folgenden
Kulturdenkmale betroffen:

Kirchheim-Jesingen
Fldche J-05 ,Jesingen Ost“

Die Flachenausweisung betrifft das Kulturdenkmal:

Mihlkanal des Kulturdenkmals Jesinger Miihle (§2 DSchG)

- ot



Der Mihlkanal des Kulturdenkmals Jesinger Mahle (MihlstraBe 5,6) verlauft durch den
Ostlichen Teilbereich des Gebietes J-05 (siehe Denkmalkartierung).

Wir bitten dies in der Bewertung zum Flachensteckbrief unter ,Ubergeordnete Restriktio-
nen und Vorgaben® zu bertcksichtigen. Ein Eingriff in den Mihlkanal ist aus denkmalfachli-
cher Sicht dringend zu vermeiden. Wir weisen darauf hin, dass an der Erhaltung der Kultur-
denkmale aus wissenschaftlichen, kinstlerischen und heimatgeschichtlichen Grinden ein
offentliches Interesse (§§ 2, 28 DSchG i.V.m . §§ 8 und 15 (3) DSchG) besteht. Vor bauli-
chen Eingriffen, wie auch vor einer Veranderung des Erscheinungsbilds dieser Kulturdenk-
male ist nach vorheriger Abstimmung mit dem Landesamt fir Denkmalpflege eine denk-
malrechtliche Genehmigung erforderlich.

Kirchheim-Jesingen
Flache J-06 ,Jesingen Ost"

Die Flachenausweisung betrifft das Kulturdenkmal:
Mihlkanal des Kulturdenkmals Jesinger Muhle (§2 DSchG)

Der Mihlkanal des Kulturdenkmals Jesinger Mihle (MuhlstraBe 5,6) verlauft hier am nérd-
lichen Gebietsrand (siehe Denkmalkartierung S.1).

Trotz der nicht weiteren Betrachtung der Flache bitten wir auch hier um die Berichtigung
und nachrichtliche Ubernahme des Kulturdenkmals im Flachensteckbrief.

Dettingen Teck
Fldche D-02 ,Tagbrunnenécker”

Die Flachenausweisung betrifft das Kulturdenkmal:

Burgruine Teck, Teckberg 1, Kulturdenkmal von besonderer Bedeutung (§28 DSchG)
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Die Burg Teck ist nicht nur ein wichtiges Zeugnis mittelalterlicher Landesgeschichte und
Burgenarchitektur, sondern spiegelt auch die Wanderbewegung im Zuge der Entdeckung
der Alb und der Burgenromantik und Burgenrezeption bis in die 1. Halfte des 20. Jahrhun-
derts wieder. Insbesondere durch ihre vorgeschobene Spornlage beherrscht das Kultur-
denkmal weithin sichtbar das Albvorland und setzt damit ein Zeichen einstiger Herrschafts-
geschichte in der Region.

Aufgrund der kulturlandschaftlich authentische Einbettung und der in hohem Maf3e land-
schaftspradgenden Lage wurde die Burg Teck neben der Ausweisung als Kulturdenkmal
von besonderer Bedeutung auch als regional bedeutsames Kulturdenkmal im Fachplan
,Kulturdenkmale“ des Verbands Region Stuttgart und des Landesdenkmalamtes von 2009
vermerkt und kartiert. An ihrer Erhaltung besteht aus wissenschaftlichen, kiinstlerischen
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und heimatgeschichtlichen Griinden ein gesteigertes 6ffentliches Interesse. Durch die Ein-
tragung in das vom Regierungspréasidium gefiihrte Denkmalbuch genief3t das Kulturdenk-
mal dartber hinaus zusatzlichen Schutz, insbesondere in seiner Umgebung, soweit diese
fur das Erscheinungsbild des Kulturdenkmals von erheblicher Bedeutung ist. Konservatori-
sches Ziel ist der ungestoérte Erhalt dieser weithin sichtbaren Landmarke am Albtrauf.

Die Sichtachse, welche sich dem Betrachter von der B465 bisher als visueller Auftakt der
Kulturlandschaft Albtrauf mit der identitatsstiftenden Burg Teck darstellt, kann als eine Art
Willkommenssituation dieses charakteristischen Naturraums — auch des touristisch bedeu-
tenden Biospharengebiets Schwabische Alb - betrachtet werden. Durch eine Bebauung der
Flache D-02 wiirde diese bisher ungestdrte Sichtachse zur Burg von der B465 und aus
dem Ort Dettingen beeintrachtigt werden. Aus denkmalfachlicher Sicht ist daher die Aus-
wirkung der Gebietsentwicklung auf das Kulturdenkmal als ,hoch® bzw. ,rot“ einzustufen.
Wir regen dringend an auf diese Flachenausweisung zu verzichten, um die bis heute tber-
lieferte landschaftsbildpragende Lage der Burg auch weiterhin erlebbar zu belassen.

Dettingen Teck
Fldche D-09 ,Regionaler Vorhaltestandort Hungerberg*

Das Landesamt fur Denkmalpflege verweist auf die bereits im Rahmen der Beteiligung fur
den Aufstellungsbeschluss zur Anderung des Regionalplans abgegebenen Stellungnahme
an den Verband Region Stuttgart vom 19.02.21:

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Beteiligung des Landesamts fir Denkmalpflege am Aufstellungsbe-
schluss zur Festlegung eines Regionalen Gewerbeschwerpunkts in Dettingen unter Teck.
Nach fachlicher Priifung werden Belange der Denkmalpflege im o0.g. Planvorhaben in fol-
genden Bereichen berihrt:

Bau- und Kunstdenkmalpflege

Innerhalb des Untersuchungsraums sind gegenwértig keine Kulturdenkmale der Bau- und
Kunstdenkmalpflege Kartiert.

Jedoch befindet sich sddlich des Plangebiets das Kulturdenkmal Burgruine Teck, ein Kul-
turdenkmal von besonderer Bedeutung nach §28 DSchG.

Die Teck beherrscht in ihrer vorgeschobenen Spornlage weithin sichtbar das Albvorland
und setzt damit ein eindrucksvolles Zeichen einstiger Herrschaftsgeschichte in der Region.
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Sie ist nicht nur ein wichtiges Zeugnis mittelalterlicher Landesgeschichte und Burgenarchi-
tektur, sondern auch der Wanderbewegung im Zuge der Entdeckung der Alb und der Bur-
genromantik und Burgenrezeption bis in die 1. Hélfte des 20. Jahrhunderts. Aufgrund der
kulturlandschaftlich authentischen Einbettung und der in hohem MaBe landschaftsprdgen-
den Lage wurde die Burg Teck neben der Ausweisung als Kulturdenkmal von besonderer
Bedeutung auch als regional bedeutsames Kulturdenkmal im Fachplan ,Kulturdenkmale®
des Verbands Region Stuttgart und des Landesdenkmalamtes von 2009 vermerkt und Kkar-
tiert. An ihrer Erhaltung besteht aus wissenschaftlichen, kiinstlerischen und heimatge-
schichtlichen Griinden ein gesteigertes &ffentliches Interesse.

Durch die Eintragung in das vom Regierungspréasidium gefiihrte Denkmalbuch geniel3t das
Kulturdenkmal dartiber hinaus zusétzlichen Schutz, insbesondere in seiner Umgebung, so-
weit diese flr das Erscheinungsbild des Kulturdenkmals von erheblicher Bedeutung ist.
Konservatorisches Ziel ist der ungestérte Erhalt dieser weithin sichtbaren Landmarke am
Albtrauf.

Das im Rahmen des Aufstellungsbeschlusses vorgelegte Flachenkonzept sieht im geplan-
ten Gewerbegebiet stidlich der A8 unterschiedliche Bautypologien vor. Neben groB3fléachi-
gen Baufenstern mit ein bis zwei Geschossen, sind im nérdlichen Flachenbereich unmittel-
bar an der A8 diverse Hochpunkte geplant. Nach einer Besichtigung vor Ort hat sich ge-
zeigt, dass sich Blickachsen in Richtung Teck von der A8 zum einen durch die Ost-West
Orientierung, zum anderen durch den in einem Einschnitt befindlichen Verlauf der Auto-
bahn unmittelbar nérdlich des geplanten Gebietes kaum ergeben, sodass hier von unterge-
ordneten Sichtbeziehungen gesprochen werden kann.

Wie jedoch die unten angehéngten Fotos von einschldgigen Standorten nérdlich von Kirch-
heim zeigen, rlickt die geplante Gewerbefldche, insbesondere von der Plochinger Stral3e,
der Notzinger Steige und am Stidrand des Wohngebiets am Schafhof in die Blickachse
zum Kulturdenkmal Burg Teck. Eine fldchige niedrigere Bebauung wird dabei aller Voraus-
sicht nach im bestehenden Siedlungsgeflige zwischen Kirchheim, Dettingen und Nabern
zu keiner wesentlichen weiteren Beeintrachtigung fuhren. Das Landesamt fir Denkmal-
pflege regt aber dringend an, auf die Ausprdgung von stark exponierten Hochpunkten im
geplanten Gewerbegebiet zu verzichten, um die hbhenméaBige Einbettung der Baukbrper in
den Kontext umliegender Bebauung zu belassen. Die ungestérte, solitdre und landschafts-
dominierende Lage der Burg Teck auf dem im Hintergrund sichtbaren Bergkegel sollte er-
halten bzw. eine starke optische Konkurrenz hier vermieden werden.

Fir Ruckfragen steht Ihnen Lucas Bilitsch, @ 0711/904-45170,
>4 lucas.bilitsch@rps.bwl.de zur Verfigung.
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Ansicht Plochinger StralBe

Ansicht Plochinger StralBe (Detail)
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Ansicht Notzinger Steige

Ansicht Wohngebiet Schafhof



Archéologische Denkmalpflege:

Kirchheim Teck
Fldchen K-03, K-04a, K-04b, K- 05, K-09, K-11, K-12, K- 22a, K-22b, K-25, K-27,K-29a, K-
29b, K-32, K-36, K-41, K-46, K-47

Die Flachen liegen im Bereich des Grabungsschutzgebietes:

Versteinerungen Holzmaden (§ 22 DSchG), 1
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Sollten die Bodeneingriffe im Grabungsschutzgebiet ,Versteinerungen Holzmaden* tief ge-
nug sein, kénnen paldontologische Kulturdenkmale betroffen sein. In diesen Fallen muss
das Naturkundemuseum Stuttgart als zustandige Fachinstitution beteiligt werden. Eine ab-
schlieBende Beurteilung und Stellungnahme kann erst nach Vorlage konkreter Planungen
erfolgen.

Kirchheim Teck
Fldche K-13 ,Briicke Hahnweidstral3e”

Die Flache liegt innerhalb des Kulturdenkmals:

Frih- und hochmittelalterliche Siedlung und frithneuzeitliche stadtische und herr-
schaftliche Ziegelhutte (§ 2 DSchG), 9M
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Archéologische Funde und Befunde, die bei friheren BaumaBnahmen innerhalb des aus-
gewiesenen Bereiches dokumentiert werden konnten, belegen eine frih- bis hochmittelal-
terliche Siedlung. Darlber hinaus lag innerhalb der Bauflache ehemals eine der beiden

Ziegelhutten, die hier bereits im 17. Jh. nachzuweisen ist und noch tber die historische
Flurkarte von 1828 fassbar ist.
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Im Zuge einer Nachverdichtung und Neubebauung des Areals ist daher bei BaumafBnah-
men mit weiteren archaologischen Funden und Befunden, Kulturdenkmalen gem. § 2
DSchG, zu rechnen. Am Erhalt von Kulturdenkmalen besteht grundsétzlich ein 6ffentliches
Interesse.

Eine frihzeitige Beteiligung der archédologischen Denkmalpflege bei den weiteren Planun-
gen ist erforderlich. Wir weisen darauf hin, dass je nach Umfang der vorgesehenen Pla-
nung archéologische Untersuchungen und im Anschluss an diese ggf. wissenschaftliche
Ausgrabungen erforderlich werden, die langere Zeit in Anspruch nehmen kénnen und
durch den Vorhabentrager zu finanzieren sind.

Kirchheim Teck
Fldche K-19  Freiflache Finanzamt”

Die Flache liegt im Bereich des archaologischen Pruffalls:

Mittelalterliche Siedlung und spatmittelalterliche und frihneuzeitliche Stadt Kirch-
heim unter Teck (Praffall), 1M

[sxazes ) SN
Krchheim Yeck

Kutturoenkmale gemad DSohG

Kirchimm,_Teck

Ach §2
Acch

100 m
T——rrr—— —

Ceengrundage

wﬂagcqr Baden Wirnamdeg

Guotasstanen © Lardesartt flr Geonformution und Lndertawicing Bades wirmembesg (www igHtm de)
Ausdruckdaters 7502 2077 1533872 / 538853



11

Das Areal soll als Freiflache erhalten bleiben. Im Falle einer Anderung der derzeitigen Pla-
nung ist eine erneute Beteiligung der archédologischen Denkmalpflege erforderlich. Vor-
sorglich weisen wir darauf hin, dass bei einer geplanten Bebauung des Areals mit archao-
logischen Untersuchungen und im Anschluss daran ggf. mit wissenschaftlichen Ausgra-
bungen auf Kosten des Vorhabentragers zu rechnen ist.

Kirchheim Teck
Fldche K-21 ,Haqgele“

Die Flache umfasst den archaologischen Priffall:

Neolithische Siedlungsreste (Pruffall), 8

(30402 / S305041) 11
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Lesefunde weisen auf eine neolithische Siedlung. Archaologische Funde und Befunde, de-
nen die Eigenschaft eines Kulturdenkmals gem. § 2 DSchG zukommen wirde, sind inner-
halb der ausgewiesenen Bereiche zu erwarten bzw. nicht auszuschlieBen. Im Vorfeld von
ErschlieBungs- und NeubaumaBnahmen werden archaologische Voruntersuchungen und
gof. im Anschluss an diese wissenschaftliche Ausgrabungen erforderlich, die durch den
Vorhabentrager zu finanzieren sind. Sollte die Flache weiterverfolgt werden, bitten wir um
weitere frihzeitige Beteiligung der archaologischen Denkmalpflege, um Verzégerungen



12

durch archaologische Untersuchungen oder Ausgrabungen, die grundsatzlich langere Zeit
in Anspruch nehmen kénnen, zu vermeiden.

Kirchheim Teck
Fldche K-22b ,Bohnau Stid éstlicher Teil”

Die Flache umfasst Teile des Kulturdenkmals:

Altneolithische Siedlungsreste (§ 2 DSchG), 8

(534004 / 387979
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Bei Bodeneingriffen ist mit archdologischen Funden und Befunden - Kulturdenkmalen gem.
§ 2 DSchG - zu rechnen.

2016 wurden im Rahmen von Prospektionen im Vorfeld der ICE-Trasse stidlich der A8
frhneolithische Siedlungsbefunde dokumentiert. Zahlreiche Schwarzerdebefunde datieren
in die neolithische Epoche und stehen mit groB3flachig erfolgter Brandwirtschaft in Zusam-
menhang. Es ist im kartierten Areal mit weiteren archaologischen Befunden in Form von
Gruben, Hausgrundrissen etc. sowie mit archdologischem Fundmaterial dieser Siedlungen
zu rechnen.

Angesichts der raumlichen Ausdehnung des betroffenen Areals ist die Wahrscheinlichkeit
sehr grof3, dass auch hier weitere archaologische Denkmale berthrt und damit zerstort
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werden. Um allseitige Planungssicherheit zu gewahrleisten und spéatere Bauverzégerungen
zu vermeiden, sollten deshalb frihzeitig im Vorfeld der ErschlieBung archaologische Vor-
untersuchungen durch das Landesamt fir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stutt-
gart (LAD), Projekt flexible Prospektion (PfP), durchgefihrt werden.

An der Erhaltung der ausgewiesenen arch&ologischen Kulturdenkmale besteht grundséatz-
lich ein 6ffentliches Interesse. Sollte an der Planung festgehalten werden, regen wir Fol-
gendes an:

Um allseitige Planungssicherheit zu gewéhrleisten und spatere Bauverzégerungen zu ver-
meiden, sollten friihzeitig im Vorfeld der ErschlieBung archdologische Voruntersuchungen
durch das Landesamt fir Denkmalpflege im Regierungspréasidium Stuttgart (LAD) durchge-
fuhrt werden. Zweck dieser Voruntersuchungen ist es festzustellen, ob bzw. in welchem
Umfang es nachfolgender Rettungsgrabungen bedarf. Dazu bietet das Landesamt fir
Denkmalpflege den Abschluss einer 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung zu den Rahmen-
bedingungen an, d.h. insbesondere zu Fristen fir die Untersuchungen und zur Kostenbe-
teiligung des Veranlassers. Nahere Informationen finden sie unter (http://www.denkmal-
pflege-bw.de/denkmale/projekte/archaeologische-denkmalpflege/pilotprojekt-flexiblepros-
pektionen.html).

Die archaologische Voruntersuchung des geplanten Baugebietes bedarf im Regelfall auf-
grund seiner GréB3e einer baurechtlichen Genehmigung, die auch eine erforderliche natur-
schutzrechtliche Genehmigung (nebst ggf. weiterer betroffener Fachbereiche) umfasst. Der
Vorhaben-/ErschlieBungstrager beantragt alle erforderlichen Genehmigungen bei den zu-
stdndigen Behérden und unterrichtet das LAD, sobald diese vorliegen.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass im Falle notwendiger Rettungsgrabungen die Ber-
gung und Dokumentation der Kulturdenkmale ggf. mehrere Wochen in Anspruch nehmen
kann und durch den Vorhabentrager finanziert werden muss.

Kirchheim Teck
Fldche K-23 ,Nérdlich Stuttqarter Stral3e*

Die Flache betrifft die Kulturdenkmale:

Bronzezeitliche Graber (§ 2 DSchG), 3
Frihlatenezeitliches Grab, R6mische Siedlungsreste, Frithalamannische Siedlung (§
2 DSchQG), 4


http://www.denkmalpflege-bw.de/denkmale/projekte/archaeologische-denkmalpflege/pilotprojekt-flexibleprospektionen.html
http://www.denkmalpflege-bw.de/denkmale/projekte/archaeologische-denkmalpflege/pilotprojekt-flexibleprospektionen.html
http://www.denkmalpflege-bw.de/denkmale/projekte/archaeologische-denkmalpflege/pilotprojekt-flexibleprospektionen.html
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Archdologische Befunde belegen einen bronzezeitlichen Bestattungsplatz. Mit weiteren
Funden und Befunden, Kulturdenkmalen gem. § 2 DSchG, ist daher im Zuge der vorgese-
henen Nachverdichtung zu rechnen. Der 6stliche Randbereich der Flache umfasst zudem
Teile des ebenfalls durch arch&ologische Funde und Befunde belegten Kulturdenkmals
Fruhlatenezeitliches Grab, Rémische Siedlungsreste, Friihalamannische Siedlung. Im Vor-
feld weiterer konkreter Planungen ist eine frihzeitige Beteiligung der archaologischen
Denkmalpflege erforderlich. Mit arch&ologischen Untersuchungen und wissenschaftlichen
Ausgrabungen, die durch den Vorhabentrager zu finanzieren sind und grundsatzlich 1an-
gere Zeit in Anspruch nehmen kénnen, ist zu rechnen.

Kirchheim Teck
Fldache K-24 ,Galgenberg Sid“

Die Flache betrifft das Kulturdenkmal und den arch&ologischen Priffall:

Neolithische Siedlung (§ 2 DSchG), 6
Abgegangener Galgen (Priffall), 8M



15

(52447 ) S387500)
Kiechheim Teck

Kuburcenkmale gemad DSoNG

Kpchheen_Tock
Aech : §2 |
Acch  Pruftat

6M

M

&M

'.“iav‘uda;{
_rthk"n-‘l(w Baten Wy marntery
Geotassdme © Lardesartt Ay Geosnformation wnd Landertwokiang Basen WOrmembery [www ig-tw o)
2 07 2021
Ausdruckdyters 28 02 207 [s33670 7 386247}

Funde belegen eine neolithische Siedlung in diesem Bereich, deren genaue Ausdehnung
jedoch nicht bekannt ist; mit weiteren Funden und Befunden, Kulturdenkmalen gem. § 2
DSchG, ist daher zu rechnen. Dartber hinaus verweist der Gewannname ,Galgenberg® auf
den einstigen Standort des 1324 erstmals erwahnten Kirchheimer Galgens, der noch im
17. Jh. in diesem Bereich bestanden haben muss, dessen genaue Lage jedoch nicht mehr
bekannt ist. Innerhalb der ausgewiesenen Priffallflache sind Funde und Befunde zum eins-
tigen Galgenstandort, denen die Eigenschaft eines Kulturdenkmals gem. § 2 DSchG zu-
kommen wiurde, zu erwarten. Am Erhalt von Kulturdenkmalen besteht grundséatzlich ein 6f-
fentliches Interesse.

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme zum Bebauungsplan ,,Galgenberg I1“ vom
12.10.2017; der Geltungsbereich wurde im Flachennutzungsplan gegenliber dem Bebau-
ungsplan verkleinert, umfasst aber im Wesentlichen noch die im Bebauungsplan betroffe-
nen archaologischen Relevanzbereiche.

Sollte an der Planung festgehalten werden, regen wir Folgendes an:

Um allseitige Planungssicherheit zu gewahrleisten und spatere Bauverzégerungen zu ver-
meiden, sollten friihzeitig im Vorfeld der ErschlieBung in Riicksprache mit dem Landesamt
fur Denkmalpflege archaologische Voruntersuchungen durchgefihrt werden. Zweck dieser
Voruntersuchungen ist es festzustellen, ob und in welchem Umfang es nachfolgender Ret-
tungsgrabungen bedarf. Dazu bietet das Landesamt fir Denkmalpflege den Abschluss ei-
ner o6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung zu den Rahmenbedingungen an, d.h. insbesondere
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zu Fristen fir die Untersuchungen und zur Kostenbeteiligung des Veranlassers. Nahere In-
formationen finden sie unter (http://www.denkmalpflege-bw.de/denkmale/projekte/archaeo-
logische-denkmalpflege/pilotprojekt-flexible-prospektionen.html).

Im Vorfeld einer solchen Voruntersuchung (harte Prospektion mittels Baggerschnitten)
empfiehlt sich zusétzlich eine geophysikalische Prospektion im Bereich des abgegangenen
Galgenstandorts, um diesen sowie dazugehdrige Bestattungen genauer zu lokalisieren und
gegebenenfalls von der geplanten Bebauung freizuhalten.

Die archaologische Voruntersuchung des geplanten Baugebietes bedarf im Regelfall auf-
grund seiner GréBe einer baurechtlichen Genehmigung, die auch eine erforderliche natur-
schutzrechtliche Genehmigung (nebst ggf. weiterer betroffener Fachbereiche) umfasst. Der
Vorhaben-/ErschlieBungstrager beantragt alle erforderlichen Genehmigungen bei den zu-
stdndigen Behdrden und unterrichtet das LAD, sobald diese vorliegen.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass im Falle notwendiger Rettungsgrabungen die Ber-
gung und Dokumentation der Kulturdenkmale ggf. mehrere Wochen in Anspruch nehmen
kann und durch den Vorhabentrager finanziert werden muss.

Kirchheim Teck
Fldche K-25 ,Bohnau”

Die Flache grenzt an das Kulturdenkmal:

Altneolithische Siedlungsreste (§ 2 DSchG), 8


http://www.denkmalpflege-bw.de/denkmale/projekte/archaeologische-denkmalpflege/pilotprojekt-flexible-prospektionen.html
http://www.denkmalpflege-bw.de/denkmale/projekte/archaeologische-denkmalpflege/pilotprojekt-flexible-prospektionen.html
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Im Umfeld der durch archdologische Befunde belegten altneolithischen Siedlung ist mit
weiteren Funden und Befunden, Kulturdenkmalen gem. § 2 DSchG, zu rechnen. Auf die
Regelungen der §§ 20 und 27 DSchG wird ausdricklich hingewiesen.

Kirchheim Teck
Fldche K-26 ,Parkplatz toom-Baumarkt”

Die Flache grenzt an das Kulturdenkmal:

Friuhlaténezeitliches Grab, Romische Siedlungsreste, Frithalamannische Siedlung (§

2 DSchQG), 4
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Im Umfeld des durch archaologische Befunde belegten Kulturdenkmals ist mit weiteren
Funden und Befunden, Kulturdenkmalen gem. § 2 DSchG, zu rechnen. Auf die Regelun-
gen der §§ 20 und 27 DSchG wird ausdricklich hingewiesen.

Kirchheim Teck
Flache K-27 ,Ostlich der Bohnau“

Die Flache umfasst die archdologischen Pruffalle:

Neolithische Siedlungsreste (Priffall), 2
Neolithische Siedlungsreste (Priffall), 3
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Die Flache soll nicht weiterverfolgt werden. Sollte eine Wiederaufnahme erfolgen weisen
wir vorsorglich darauf hin, dass eine erneute frihzeitige Beteiligung der archaologischen
Denkmalpflege erforderlich ist. Arch&ologischen Untersuchungen und wissenschaftlichen
Ausgrabungen im Bereich der beiden ausgewiesenen Priffalle, die durch den Vorhaben-
trager zu finanzieren sind, sind in diesem Fall zu erwarten.

Kirchheim Teck
Fldche K-29a ,Erweiterung Bohnau“

Die Flache umfasst Teile des arch&ologischen Kulturdenkmals:

Bronze- und eisenzeitliche Siedlungen (§ 2 DSchG), 24
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(334548 ) sa870%4)

Die Flache soll nicht weiterverfolgt werden. Sollte eine Wiederaufnahme erfolgen weisen
wir vorsorglich darauf hin, dass eine erneute frihzeitige Beteiligung der archaologischen
Denkmalpflege erforderlich ist. Arch&ologischen Untersuchungen und wissenschaftlichen
Ausgrabungen im Bereich des ausgewiesenen Kulturdenkmals, die durch den Vorhaben-
trager zu finanzieren sind, sind in diesem Fall zu erwarten.

Kirchheim Teck
Fldche K-29b Erweiterung Bohnau”

Die Flache berthrt Teile des archaologischen Kulturdenkmals:

Bronze- und eisenzeitliche Siedlungen (§ 2 DSchG), 24
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Die Flache umfasst im stddstlichen Bereich Teile des durch archdologische Befunde be-
legten Kulturdenkmals ,Bronze- und eisenzeitliche Siedlungen®. Mit weiteren archaologi-
schen Funden und Befunden ist daher zu rechnen. An der Erhaltung des ausgewiesenen
archaologischen Kulturdenkmals besteht grundsétzlich ein 6ffentliches Interesse.

Im Vorfeld jeglicher ErschlieBungs- und BaumaBnahmen im Bereich der Denkmalflache
werden daher arch&ologische Untersuchungen und ggf. wissenschatftliche Ausgrabungen
notwendig, die durch den Vorhabentrager zu finanzieren sind. Eine frihzeitige erneute Be-
teiligung der archaologischen Denkmalpflege ist erforderlich. Wir verweisen bereits jetzt
auf das nachfolgende Vorgehen, sollte an der Planung festgehalten werden:

Um allseitige Planungssicherheit zu gewéahrleisten und spatere Bauverzégerungen zu ver-
meiden, sollten friihzeitig im Vorfeld der ErschlieBung archaologische Voruntersuchungen
durch das Landesamt fir Denkmalpflege im Regierungspréasidium Stuttgart (LAD) durchge-
fuhrt werden. Zweck dieser Voruntersuchungen ist es festzustellen, ob bzw. in welchem
Umfang es nachfolgender Rettungsgrabungen bedarf. Dazu bietet das Landesamt fir
Denkmalpflege den Abschluss einer 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung zu den Rahmen-
bedingungen an, d.h. insbesondere zu Fristen fir die Untersuchungen und zur Kostenbe-
teiligung des Veranlassers. Nahere Informationen finden sie unter (http://www.denkmal-
pflege-bw.de/denkmale/projekte/archaeologische-denkmalpflege/pilotprojekt-flexiblepros-
pektionen.html).



http://www.denkmalpflege-bw.de/denkmale/projekte/archaeologische-denkmalpflege/pilotprojekt-flexibleprospektionen.html
http://www.denkmalpflege-bw.de/denkmale/projekte/archaeologische-denkmalpflege/pilotprojekt-flexibleprospektionen.html
http://www.denkmalpflege-bw.de/denkmale/projekte/archaeologische-denkmalpflege/pilotprojekt-flexibleprospektionen.html

22

Die archaologische Voruntersuchung des geplanten Baugebietes bedarf im Regelfall auf-
grund seiner GroBe einer baurechtlichen Genehmigung, die auch eine erforderliche natur-
schutzrechtliche Genehmigung (nebst ggf. weiterer betroffener Fachbereiche) umfasst. Der
Vorhaben-/ErschlieBungstrager beantragt alle erforderlichen Genehmigungen bei den zu-
stdndigen Behdrden und unterrichtet das LAD, sobald diese vorliegen.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass im Falle notwendiger Rettungsgrabungen die Ber-
gung und Dokumentation der Kulturdenkmale ggf. mehrere Wochen in Anspruch nehmen
kann und durch den Vorhabentrager finanziert werden muss.

Kirchheim Teck
Fldche K-33 ,Vorplatz Parkflache Krankenhaus*”

Die Flache umfasst Teile des Kulturdenkmals:

Frihlatenezeitliches Grab, Romische Siedlungsreste, Frithalamannische Siedlung (§
2 DSchG), 4
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Die Flache umfasst Teile des durch archologische Befunde belegten Kulturdenkmals
,Fruhlatenezeitliches Grab, Rémische Siedlungsreste, Frihalamannische Siedlung®. Mit
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weiteren archdologischen Funden und Befunden ist daher zu rechnen. Im Vorfeld jeglicher
mit Bodeneingriffen verbundener BaumaBnahmen im Bereich der Denkmalflache sind im
Vorfeld archaologische Untersuchungen und ggf. wissenschaftliche Ausgrabungen notwen-
dig, die durch den Vorhabentrager zu finanzieren sind. Eine friihzeitige weitere Beteiligung
der arch&ologischen Denkmalpflege ist erforderlich.

Kirchheim Teck
Fldche K-34 ,Bereich zw. Charlottenstralle und Saarstralle”

Die Flache umfasst den archaologischen Priffall:

Vorgeschichtliche Siedlungsreste / Graber?
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Luftbildbefunde weisen auf eine abgegangene Siedlung; im Bereich des Gewanns aufge-
fundene Graber deuten zudem auf einen ehemals hier gelegenen Bestattungsplatz. Mit ar-
chéologischen Funden und Befunden zu einer abgegangenen Siedlung sowie weiteren Be-
stattungen ist innerhalb des ausgewiesenen Bereiches zu rechnen. Diesen wirde die Ei-
genschaft von Kulturdenkmalen gem. § DSchG zukommen, an deren Erhalt grundsétzlich
ein 6ffentliches Interesse besteht.
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Im Vorfeld weiterer Planungen werden archaologische Voruntersuchungen und im An-
schluss an diese ggf. archaologische Ausgrabungen erforderlich, die grundsatzlich langer
Zeit in Anspruch nehmen kénnen und durch den Vorhabentrager zu finanzieren sind. Eine
frihzeitige weitere Beteiligung der archdologischen Denkmalpflege ist erforderlich.

Wir verweisen bereits jetzt auf das nachfolgende Vorgehen, sollte an der Planung festge-
halten werden:

Um allseitige Planungssicherheit zu gewahrleisten und spatere Bauverzégerungen zu ver-
meiden, sollten friihzeitig im Vorfeld der ErschlieBung archaologische Voruntersuchungen
durch das Landesamt fir Denkmalpflege im Regierungspréasidium Stuttgart (LAD) durchge-
fuhrt werden. Zweck dieser Voruntersuchungen ist es festzustellen, ob bzw. in welchem
Umfang es nachfolgender Rettungsgrabungen bedarf. Dazu bietet das Landesamt fir
Denkmalpflege den Abschluss einer 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung zu den Rahmen-
bedingungen an, d.h. insbesondere zu Fristen fir die Untersuchungen und zur Kostenbe-
teiligung des Veranlassers. Nahere Informationen finden sie unter (http://www.denkmal-
pflege-bw.de/denkmale/projekte/archaeologische-denkmalpflege/pilotprojekt-flexiblepros-
pektionen.html).

Die archaologische Voruntersuchung des geplanten Baugebietes bedarf im Regelfall auf-
grund seiner GréBe einer baurechtlichen Genehmigung, die auch eine erforderliche natur-
schutzrechtliche Genehmigung (nebst ggf. weiterer betroffener Fachbereiche) umfasst. Der
Vorhaben-/ErschlieBungstrager beantragt alle erforderlichen Genehmigungen bei den zu-
stdndigen Behérden und unterrichtet das LAD, sobald diese vorliegen.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass im Falle notwendiger Rettungsgrabungen die Ber-
gung und Dokumentation der Kulturdenkmale ggf. mehrere Wochen in Anspruch nehmen
kann und durch den Vorhabentrager finanziert werden muss.

Kirchheim Teck
Fldche K-40 ,Herrschaftsqéarten”

Die Flache umfasst Teile des Kulturdenkmals sowie archaologischen Priffalls:

Frih- und hochmittelalterliche Siedlung und friihneuzeitliche stadtische und herr-
schaftliche Ziegelhutte (§ 2 DSchG), 9M
Frih- bis hochmittelalterliche Siedlung (Priffall), 5M
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Far den Bereich westlich der Lauter ist eine friih- bis hochmittelalterliche Siedlung durch
archaologische Aufschlisse nachgewiesen, deren genaue Ausdehnung bislang jedoch
nicht bekannt ist. Innerhalb der ausgewiesenen Denkmal- und Pruffallflache sind daher
weitere arch&ologische Funde und Befunde, Kulturdenkmale gem. § 2 DSchG, zu erwar-
ten.

Der Flachennutzungsplan sieht eine Festschreibung der Flache als Griinflache vor. Beden-
ken seitens der archaologischen Denkmalpflege kdnnen daher zurtickgestellt werden. Wir
weisen jedoch darauf hin, dass jegliche mit Bodeneingriffen verbundene Planungen — auch
im Bereich der ausgewiesenen Grinflache — einer erneuten Beteiligung der archaologi-
schen Denkmalpflege bedurfen.

Kirchheim Teck
Fldche K-44 ,Weilerdcker siidliche Bebauungsreihe*

Die Flache liegt im Bereich des Kulturdenkmals:

Merowingerzeitlicher Friedhof und Siedlungsbefunde (§ 2 DSchG), 12
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Mehrfach dokumentierte Siedlungs- und Bestattungsfunde belegen einen merowingerzeitli-
chen Friedhof sowie eine Siedlung. In den bislang noch unbebauten, nicht tiefgreifend
durch jungere BaumaBnahmen gestdrten Arealen ist mit weiteren archédologischen Funden
und Befunden, Kulturdenkmalen gem. § 2 DSchG, zu rechnen.

Die bislang als Wohnbauflache ausgewiesene Flache soll in eine gemischte Bauflache um-
gewidmet werden und die Mdglichkeit der Nachverdichtung bieten. Eine erneute frihzeitige
Beteiligung der archaologischen Denkmalpflege ist bei Planungen innerhalb des ausgewie-
senen Kulturdenkmals erforderlich. Mit arch&ologischen Untersuchungen und ggf. Ausgra-

bungen, ggf. zu Lasten und auf Kosten des Bauherrn bzw. Vorhabentragers, ist zu rech-
nen.

Kirchheim Teck - Jesingen
Fldchen J-01 — J-08

Die Flachen liegen im Bereich des Grabungsschutzgebietes:

Versteinerungen Holzmaden (§ 22 DSchG), 1
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Sollten die Bodeneingriffe im Grabungsschutzgebiet ,Versteinerungen Holzmaden* tief ge-
nug sein, kdnnen paldontologische Kulturdenkmale betroffen sein. In diesen Fallen muss
das Naturkundemuseum Stuttgart als zustandige Fachinstitution beteiligt werden. Eine ab-
schlieBende Beurteilung und Stellungnahme kann erst nach Vorlage konkreter Planungen
erfolgen.

Kirchheim Teck - Jesingen
Fldche J-02 ,Untere Audcker”

Die Flache grenzt an den archdologischen Praffall:

Neolithische Siedlungsreste (Priffall), 3
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Lesefunde weisen auf eine neolithische Siedlung. Funde und Befunde sind auch im nahe-
ren Umfeld nicht auszuschlieBen. Auf die Regelungen der §§ 20 und 27 DSchG wird aus-
dricklich hingewiesen.

Kirchheim Teck - Nabern
Fldchen Na-01 — Na-09

Die Flachen liegen im Bereich des Grabungsschutzgebietes:

Versteinerungen Holzmaden (§ 22 DSchG), 1
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Sollten die Bodeneingriffe im Grabungsschutzgebiet ,Versteinerungen Holzmaden* tief ge-
nug sein, kdnnen paldontologische Kulturdenkmale betroffen sein. In diesen Féallen muss
das Naturkundemuseum Stuttgart als zustandige Fachinstitution beteiligt werden. Eine ab-
schlieBende Beurteilung und Stellungnahme kann erst nach Vorlage konkreter Planungen
erfolgen.

Kirchheim Teck - Nabern
Fldche Na-02b+c ,Hinter der Wette*

Die Flachen betreffen das Kulturdenkmal:

Merowingerzeitlicher Friedhof (§ 2 DSchG), 3
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Die Flachen sollen auf Grund einer erschwerten Entwicklung nicht weiterverfolgt werden.
Sollte eine der beiden Flachen entgegen der derzeitigen Planung wiederaufgenommen
werden, so ist eine erneute Beteiligung der archaologischen Denkmalpflege erforderlich.
Am Erhalt von Kulturdenkmalen besteht grundsétzlich ein 6ffentliches Interesse. Mit archa-
ologischen Untersuchungen und im Anschluss daran ggf. wissenschaftlichen Ausgrabun-
gen, die voraussichtlich langere Zeit in Anspruch nehmen, auf Kosten des Vorhabentragers
ist zu rechnen.

Kirchheim Teck - Nabern
Fldche Na-04 ,Greutle“

Die Flache liegt randlich zu dem arché&ologischen Pruffall:

Neolithische Siedlungsreste (Priffall), 2
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Lesefunde weisen auf eine neolithische Siedlung in diesem Bereich. Arch&ologische Funde
und Befunde sind daher auch im naheren Umfeld nicht auszuschlieBen. Wir verweisen
ausdricklich auf die Regelungen der §§ 20 und 27 DSchG.

Kirchheim Teck - Nabern
Fldche Na-08 ,Klarwerk”

Die Flache betrifft das Kulturdenkmal:

Ehemalige Seedamme und abgegangenes Seehaus (§ 2 DSchG), 1M
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Die Flache berthrt Teile des Oberen Seedamms der ehemaligen Naberner Seen. Die drei
Seen wurden 1473 zur Fischzucht angelegt und im Jahr 1764 trockengelegt. Die einstigen
Seedamme haben sich bis heute sichtbar im Gelénde erhalten. 1997 konnten im Bereich
des Oberen Seedamms bei Bauarbeiten Eichenpféhle des Seedamms geborgen werden.
Mit weiteren archaologischen Befunden, Kulturdenkmalen gem. § 2 DSchG, ist bei mit Bo-
deneingriffen verbundenen BaumaBnahmen zu rechnen.

Dem Erhalt von Kulturdenkmalen kommt grundséatzlich ein 6éffentliches Interesse zu. Sollte
eine Umnutzung und Neubebauung des Areals weiterverfolgt werden, ist im Vorfeld jegli-
cher Planungen mit archaologischen Untersuchungen und ggf. im Anschluss daran wissen-
schaftlichen Ausgrabungen zu rechnen, die langere Zeit in Anspruch nehmen kénnen und
durch den Vorhabentrager zu finanzieren sind. Eine erneute friihzeitige Beteiligung der ar-
chéaologischen Denkmalpflege ist erforderlich.

Kirchheim Teck - Otlingen
Fliche O-01 , Miischenbronn®

Die Flache grenzt an das Kulturdenkmal:

Hallstatt- und friihlaténezeitliche Siedlungreste, Rémisches Siedlungsareal (§ 2
DSch@G), 5



33

(51348 ) S300537
Krchheim-Otiingen

Kufturcencmale gemad DSonG

h§2
Acch : Prufial

_m—

Cedengrund sje

mumgwr Badenr Wornanbery

Gaobasscame’ © Lardessm iy Geonformation und Landentebing Baten Wumemben [wew g bw de)
Ausdrochdaters 74 02 2027

Al [sadedm / sasvosy

Archaologische Funde und Befunde sind auch im ndheren Umfeld des ausgewiesenen Kul-
turdenkmals grundséatzlich nicht auszuschlieBen. Es wird ausdriicklich auf die Regelungen
der §§ 20 und 27 DSchG hingewiesen.

Kirchheim Teck - Otlingen
Fliche O-03 , Westlich FabrikstraRe“

Die Flache liegt im Bereich des Kulturdenkmals:

Hallstatt- und friihlaténezeitliche Siedlungreste, Romisches Siedlungsareal (§ 2
DSch@G), 5
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Bei Bauarbeiten wurde mehrfach rémisches Mauerwerk sowie auch hallstattzeitliche und
frihlatenezeitliche Siedlungsbefunde aufgefunden. Weitere Archaologische Funde und Be-
funde, Kulturdenkmale gem. § 2 DSchG, sind innerhalb der ausgewiesenen Denkmalflache
zu erwarten. Im Vorfeld weiterer Planungen, die im Zuge der geplanten Nachverdichtung
vorgesehen sind, ist eine frihzeitige Beteiligung der archaologischen Denkmalpflege erfor-
derlich. Mit archaologischen Untersuchungen und wissenschaftlichen Ausgrabungen, die
durch den Vorhabentrager zu finanzieren sind und grundsaizlich auch langere Zeit in An-
spruch nehmen kdénnen, ist im Vorfeld jeglicher Planungen zu rechnen.

Kirchheim Teck - Otlingen
Flache O-04 .Berg-Ost*

Die Flache umfasst das Kulturdenkmal:

Mittelneolithische Siedlung (§ 2 DSchG), 12
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Lesefunde und Luftbildbefunde verweisen auf eine mittelneolithische Siedlung. Archéologi-
sche Funde und Befunde, Kulturdenkmale gem. § 2 DSchG, sind im Zuge der geplanten
ErschlieBung und Neubebauung zu erwarten. An der Erhaltung der ausgewiesenen archa-
ologischen Kulturdenkmale besteht grundsatzlich ein 6ffentliches Interesse.

Wir verweisen bereits jetzt auf das nachfolgende Vorgehen, sollte an der Planung festge-
halten werden:

Um allseitige Planungssicherheit zu gewahrleisten und spatere Bauverzdgerungen zu ver-
meiden, sollten frihzeitig im Vorfeld der ErschlieBBung archaologische Voruntersuchungen
durch das Landesamt fir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart (LAD) durchge-
fuhrt werden. Zweck dieser Voruntersuchungen ist es festzustellen, ob bzw. in welchem
Umfang es nachfolgender Rettungsgrabungen bedarf. Dazu bietet das Landesamt far
Denkmalpflege den Abschluss einer 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung zu den Rahmen-
bedingungen an, d.h. insbesondere zu Fristen fir die Untersuchungen und zur Kostenbe-
teiligung des Veranlassers. Nahere Informationen finden sie unter (http://www.denkmal-
pflege-bw.de/denkmale/projekte/archaeologische-denkmalpflege/pilotprojekt-flexiblepros-
pektionen.html).

Die archaologische Voruntersuchung des geplanten Baugebietes bedarf im Regelfall auf-
grund seiner GroBe einer baurechtlichen Genehmigung, die auch eine erforderliche natur-
schutzrechtliche Genehmigung (nebst ggf. weiterer betroffener Fachbereiche) umfasst. Der



http://www.denkmalpflege-bw.de/denkmale/projekte/archaeologische-denkmalpflege/pilotprojekt-flexibleprospektionen.html
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http://www.denkmalpflege-bw.de/denkmale/projekte/archaeologische-denkmalpflege/pilotprojekt-flexibleprospektionen.html
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Vorhaben-/ErschlieBungstrager beantragt alle erforderlichen Genehmigungen bei den zu-
stéandigen Behdrden und unterrichtet das LAD, sobald diese vorliegen.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass im Falle notwendiger Rettungsgrabungen die Ber-
gung und Dokumentation der Kulturdenkmale ggf. mehrere Wochen in Anspruch nehmen
kann und durch den Vorhabentrager finanziert werden muss.

Kirchheim Teck - Otlingen
Fiiche O-05 ,Asang”

Die Flache umfasst das Kulturdenkmal:

Siedlung der Bandkeramik und Hallstattzeit (§ 2 DSchG), 4
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Die Ausweisung im Flachennutzungsplan sieht vor, die landwirtschaftlich genutzte Flache
als Freiflache zu bewahren. Bedenken seitens der archaologischen Denkmalpflege beste-
hen daher zur vorliegenden Planung nicht.

Im Falle einer Anderung der derzeitigen Planung ist eine erneute Beteiligung der archiolo-
gischen Denkmalpflege erforderlich. Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass bei einer ge-
planten Bebauung des Areals mit archdologischen Untersuchungen und im Anschluss da-
ran wissenschaftlichen Ausgrabungen auf Kosten des Vorhabentragers zu rechnen ist.
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Kirchheim Teck - Otlingen
Fldache O-10 ,Miihlwiesen*

Die Flache grenzt unmittelbar an das Kulturdenkmal bzw. den archaologischen Priffall:

Ehemalige Miihle mit Vorgangerbauten (§ 2 DSchG), 4M
Mittelalterlicher und frithneuzeitlicher Ortskern Otlingen (Priiffall), 1M
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Archdologische Funde und Befunde zur spatmittelalterlich bezeugten Mihle und die bis in
frihmittelalterliche Zeit zurtickreichende Siedlung sind auch in den angrenzenden Berei-
chen je nach Umfang der dortigen Planung zu erwarten bzw. nicht auszuschlie3en.

Die Wohnbauflache soll laut der vorliegenden Flachennutzungsplanung nicht weiterverfolgt
werden. Sollte die Flache oder Teilbereiche, die im Umfeld des Kulturdenkmals bzw.
Pruffalls liegen nochmals aufgegriffen werden, ist eine erneute friihzeitige Beteiligung der
archaologischen Denkmalpflege erforderlich.

Kirchheim Teck - Otlingen
Fliche O-11 ,Ostlich der WielandstraRe“

Die Flache umfasst Teile des Kulturdenkmals:
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Hallstatt- und friihlaténezeitliche Siedlungreste, Romisches Siedlungsareal (§ 2
DSchQG), 5
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Bei Bauarbeiten wurde mehrfach rémisches Mauerwerk sowie auch hallstattzeitliche und
frihlatenezeitliche Siedlungsbefunde aufgefunden. Weitere Archaologische Funde und Be-
funde, Kulturdenkmale gem. § 2 DSchG, sind innerhalb der ausgewiesenen Denkmalflache
zu erwarten. Eine frihzeitige Beteiligung der archaologischen Denkmalpflege ist bei weite-
ren Planungen, die im Zuge der vorgesehenen Nachverdichtung erfolgen sollen, erforder-
lich. Mit archaologischen Untersuchungen und wissenschaftlichen Ausgrabungen, die
durch den Vorhabentrager zu finanzieren sind und grundsatzlich langer Zeit in Anspruch
nehmen kdnnen, ist im Vorfeld jeglicher Planungen zu rechnen.

Kirchheim Teck - Otlingen
Fliche O-12 ,Berg-West“

Die Flache grenzt unmittelbar an das Kulturdenkmal:

Siedlung der Bandkeramik und Hallstattzeit (§ 2 DSchG), 4



39

[ES S SRS TEE T
Krchheim-Odingen

Kutturoenkmale gemsd DSohG

Kirchiwim_Teck

Arch . §2
Acch

100 =
— eemee p—

—-.‘.;_;" ‘uﬂo;n
wtqp Baden Wirnamdeg
Guotasstanen © Lardesartt fle Geonformution und Lnderrawicing Bades wirmembesg (www ightm de)
oy
A . (53091 7 530608

Zu der durch arch&ologische Funde und Befunde belegten bandkeramischen und hallstatt-
zeitlichen Siedlung sind auch im unmittelbar angrenzenden Umfeld weitere Funde und Be-
funde nicht auszuschlieBen. Auf die Regelungen der §§ 20 und 27 DSchG wird daher aus-
dricklich hingewiesen.

Kirchheim Teck - Otlingen
Flache O-13 ,Berg-Ost Siid“

Die Flache umfasst im nordlichen Bereich Teile des Kulturdenkmals:

Mittelneolithische Siedlung (§ 2 DSchG), 12
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Lesefunde und Luftbildbefunde verweisen auf eine mittelneolithische Siedlung. Arch&ologi-
sche Funde und Befunde, Kulturdenkmale gem. § 2 DSchG, sind im Bereich der ausgewie-
senen Denkmalflache und angrenzenden Bereich zu erwarten bzw. nicht auszuschlie3en.
Am Erhalt von Kulturdenkmalen besteht grundsétzlich ein 6ffentliches Interesse. Im Vorfeld
jeglicher ErschlieBungs- und BaumaBnahmen ist mit archdologischen Untersuchungen und
ggf. im Anschluss daran wissenschaftlichen Ausgrabungen zu rechnen, die grundsatzlich

langere Zeit in Anspruch nehmen kénnen und durch den Vorhabentrager zu finanzieren
sind.

Kirchheim Teck - Otlingen
Fliche O-15 ,Alter Festplatz Uracher Stral3e*“

Die Flache grenzt an das Kulturdenkmal:

Hallstatt- und friihlaténezeitliche Siedlungreste, Ré6misches Siedlungsareal (§ 2
DSch@G), 5
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Bei Bauarbeiten wurde mehrfach rémisches Mauerwerk sowie auch hallstattzeitliche und
frihlatenezeitliche Siedlungsbefunde aufgefunden. Weitere Archaologische Funde und Be-
funde, Kulturdenkmale gem. § 2 DSchG, sind auch im unmittelbar angrenzenden Umfeld
nicht auszuschlieBen. Auf die Regelungen der §§ 20 und 27 DSchG wird daher ausdriick-
lich hingewiesen.

Dettingen
Fldche D-01 ,Untere Wiesen*

Die Flache betrifft das Kulturdenkmal:

Neolithische, metallzeitliche und réomische Siedlungen, Kulturdenkmal (§ 2 DSchG),
5
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Im Zuge der bereits erfolgten Planungen wurden im Jahr 2018 im Bereich des ausgewiese-
nen Kulturdenkmals archaologische Sondagen durchgeflhrt, durch die die genauere Aus-
dehnung sowie der Umfang und Erhaltungszustand der dokumentierten vorgeschichtlichen
Siedlungsbefunde erfasst werden konnte. Diesen Befunden kommt die Eigenschaft eines
Kulturdenkmals gem. § 2 DSchG zu, an dessen Erhalt grundsétzlich ein 6ffentliches Inte-
resse besteht.

Da die Planung zur Zerst6rung der archaologischen Befunde und damit des Kulturdenk-
mals fuhren wird, werden im Vorfeld der Ausfihrung archaologische Ausgrabungen erfor-
derlich, um wenigstens den dokumentarischen Wert des Kulturdenkmals zu erhalten.

Eine weitere frihzeitige Beteiligung der archaologischen Denkmalpflege ist erforderlich.
Wir weisen darauf hin, dass wissenschaftliche Ausgrabungen grundsatzlich langere Zeit in
Anspruch nehmen kénnen und durch den Vorhabentréger als Verursacher zu finanzieren

sind.

Dettingen
Fldche D-09 ,Regionaler Vorhaltestandort Hungerberg*

Die Flache betrifft die Kulturdenkmale bzw. die angrenzenden Kulturdenkmale:

Grabungsschutzgebiet ,,Versteinerungen Holzmaden“ (§ 22 DSchG), 1
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Neolithische Siedlungsreste (§ 2 DSchG), 2
Altneolithische Siedlungsreste (§ 2 DSchG), 8
Bronze- und eisenzeitliche Siedlungen (§ 2 DSchG), 24

sy / saseaqs)
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Auf die Stellungnahme vom 19.02.2021 an den Verband Region Stuttgart wird verwiesen:

a) Palaontologische Denkmale

Sollten die Bodeneingriffe im Grabungsschutzgebiet ,Versteinerungen Holzmaden* tief ge-
nug sein, kdnnten paldontologische Kulturdenkmale betroffen sein. Dies ist allerdings beim
derzeitigen Planungsstand allerdings noch nicht erkennbar. Sollte diese Thematik relevant
werden, musste das Naturkundemuseum Stuttgart als zustandige Fachinstitution beteiligt
werden.

b) Archaologische Denkmalpflege

Das Plangebiet berthrt im Norden den Bereich des ausgedehnten Kulturdenkmals gem. §
2 DSchG: Altneolithische Siedlungsreste (Listen Nr. 8). Bei Bodeneingriffen ist daher mit
archaologischen Funden und Befunden - Kulturdenkmalen gem. § 2 DSchG - zu rechnen.
2016 wurden im Rahmen von Prospektionen im Vorfeld der ICE-Trasse stidlich der A8
frhneolithische Siedlungsbefunde dokumentiert. Zahlreiche Schwarzerdebefunde datieren
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in die neolithische Epoche und stehen mit groB3flachig erfolgter Brandwirtschaft in Zusam-
menhang. Es ist im kartierten Areal mit weiteren archdologischen Befunden in Form von
Gruben, Hausgrundrissen etc. sowie mit archdologischem Fundmaterial dieser Siedlungen
zu rechnen.

Nach Osten schlief3t sich die Fundstelle Mittlere/Obere GieBBnau an (Listen Nr. 24). Dort
wurden 2016 im Rahmen von Prospektionen im Vorfeld der ICE-Trasse stdlich der A8
bronze- und eisenzeitliche Siedlungsbefunde dokumentiert. Mehrere Gruben und Graben-
strukturen enthielten insbesondere gréBere Mengen von Keramik.

Es ist im Planungsgebiet mit weiteren archaologischen Befunden in Form von Gruben,
Hausgrundrissen etc. sowie mit archaologischem Fundmaterial dieser Siedlung zu rech-
nen. Ferner liegt am sidlichen Rand der Planungsflache die Fundstelle Hungerberg (Listen
Nr. 2). Hier deuten Lesefunde auf eine jungsteinzeitliche Siedlung hin.

Die baubegleitenden MaBnahmen an der ICE Trasse Stuttgart-Ulm durch die archaologi-
sche Denkmalpflege haben gezeigt, dass gerade im Albvorland mit einer groBBen Zahl bis-
lang nicht bekannter archdologischer Kulturdenkmale zu rechnen ist. Angesichts der raum-
lichen Ausdehnung des betroffenen Areals ist die Wahrscheinlichkeit sehr grof3, dass auch
hier weitere archaologische Denkmale berthrt und damit zerstort werden. Um allseitige
Planungssicherheit zu gewahrleisten und spéatere Bauverzégerungen zu vermeiden, sollten
deshalb friihzeitig im Vorfeld der ErschlieBung archaologische Voruntersuchungen durch
das Landesamt fir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart (LAD), Projekt flexible
Prospektion (PfP), durchgeflihrt werden.

An der Erhaltung der ausgewiesenen arch&ologischen Kulturdenkmale besteht grundsatz-
lich ein 6ffentliches Interesse. Sollte an den Planungen in der vorliegenden Form festgehal-
ten werden, regen wir Folgendes an:

Um allseitige Planungssicherheit zu gewéhrleisten und spatere Bauverzégerungen zu ver-
meiden, sollten friihzeitig im Vorfeld der ErschlieBung archaologische Voruntersuchungen
durch das Landesamt fur Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart (LAD) durchge-
fuhrt werden. Zweck dieser Voruntersuchungen ist es festzustellen, ob bzw. in welchem
Umfang es nachfolgender Rettungsgrabungen bedarf. Dazu bietet das Landesamt fir
Denkmalpflege den Abschluss einer 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung zu den Rahmen-
bedingungen an, d.h. insbesondere zu Fristen fir die Untersuchungen und zur Kostenbe-
teiligung des Veranlassers. Nahere Informationen finden sie unter (http://www.denkmal-
pflege-bw.de/denkmale/projekte/archaeologische-denkmalpflege/pilotprojekt-flexiblepros-
pektionen.html).

Die archaologische Voruntersuchung des geplanten Baugebietes bedarf im Regelfall auf-
grund seiner GréB3e einer baurechtlichen Genehmigung, die auch eine erforderliche natur-
schutzrechtliche Genehmigung (nebst ggf. weiterer betroffener Fachbereiche) umfasst. Der
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Vorhaben-/ErschlieBungstrager beantragt alle erforderlichen Genehmigungen bei den zu-
stdndigen Behdrden und unterrichtet das LAD, sobald diese vorliegen.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass im Falle notwendiger Rettungsgrabungen die Ber-
gung und Dokumentation der Kulturdenkmale ggf. mehrere Wochen in Anspruch nehmen
kann und durch den Vorhabentrager finanziert werden muss.

Notzingen
Fldche N-01 ,Burqqérten”

Die Flache betrifft das Kulturdenkmal sowie den archaologischen Prffall:

Abgegangene Burg Tumnau, Kulturdenkmal (§ 2 DSchG), 4M
Mittelalterlicher und friihneuzeitlicher Siedlungsbereich Notzingen, Pruffall, 1M
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Bei archaologischen Untersuchungen im nordwestlichen Bereich der abgegangenen Burg
konnten noch Reste des einstigen Burggrabens dokumentiert werden. Weitere arch&ologi-
sche Befunde zur Burg, insbesondere des Burggrabens, sind in dem durch die vorliegende
Planung betroffenen 6stlichen Randbereich des ausgewiesenen Kulturdenkmals zu erwar-
ten. Dartber hinaus werden im noérdlichen Bereich der Flache Teile des arch&ologischen
Priffalls des historischen Siedlungsbereiches von Notzingen berihrt; archaologische
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Funde und Befunde, die Aufschllsse zur Siedlungsentwicklung und Geschichte des Ortes
liefen kdbnnen und denen die Eigenschaft von Kulturdenkmalen gem. § 2 DSchG zukom-
men kann, sind innerhalb der ausgewiesenen Areale grundsatzlich zu erwarten bzw. nicht
auszuschlieBen.

Am Erhalt von Kulturdenkmalen besteht grundsatzlich ein 6ffentliches Interesse. Sollte die
Planung in der vorliegenden Ausdehnung weiterverfolgt werden ist im Vorfeld jeglicher Er-
schlieBungs- und BaumaBnahmen eine weitere frihzeitige Beteiligung der arch&ologischen
Denkmalpflege erforderlich. Mit wissenschaftlichen Untersuchungen und im Anschluss an
diese ggf. wissenschaftliche Ausgrabungen, die grundsatzlich langere Zeit in Anspruch
nehmen kdnnen und durch den Vorhabentrager zu finanzieren sind, ist zu rechnen.

Notzingen
Fldche N-04 ,Friihe Morgen*“

Die Flache betrifft das Kulturdenkmal sowie randlich den arch&ologischen Pruffall:

Merowingerzeitlicher Friedhof, Kulturdenkmal, (§ 2 DSchG), 3
Mittelalterlicher und frilhneuzeitlicher Siedlungsbereich Wellingen, Pruffall, 2M
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Bestattungsfunde belegen einen merowingerzeitlichen Friedhof. Mit weiteren archaologi-
schen Funden und Befunden, Kulturdenkmalen gem. § 2 DSchG, ist innerhalb des kartier-
ten Bereiches zu rechnen. Dartber hinaus sind in den Randbereichen zu dem als arch&o-
logischer Priffall ausgewiesenen historischen Siedlungsbereich von Wellingen arch&ologi-
sche Funde und Befunde, die bis in mittelalterliche Zeit zurtckreichen kénnen und denen
grundsatzlich die Eigenschaft von Kulturdenkmalen gem. § 2 DSchG zukommen kann,
nicht auszuschlieBen.

Am Erhalt von Kulturdenkmalen besteht grundsétzlich ein 6ffentliches Interesse. Wir ver-
weisen auf unsere Stellungnahme zur 7. Anderung des FNP 2000.

Zur Feststellung von Ausdehnung und Erhaltungszustand des Kulturdenkmals sollten in
Rucksprache mit dem Landesamt fir Denkmalpflege frihzeitig im Vorfeld der ErschlieBBung
auf Kosten des Planungstragers archaologische Prospektionen erfolgen. Sollten sich im
Ergebnis der Prospektionen archéologische Befunde, Kulturdenkmale gem. § 2 DSchG,
zeigen, bestehen seitens der archaologischen Denkmalpflege ggf. erhebliche Bedenken
gegen die Planung.

Sollte an der Planung dennoch festgehalten werden, weisen wir bereits jetzt darauf hin,
dass voraussichtlich mit wissenschaftlichen Ausgrabungen, im Zuge derer archaologische
Funde und Befunde fachgerecht geborgen und dokumentiert werden, zu rechnen ist. Diese
kénnen grundsétzlich mehrere Wochen oder Monate in Anspruch nehmen und sind durch
den Vorhabentrager als Verursacher zu finanzieren.

Eine frihzeitige weitere Beteiligung der arch&dologischen Denkmalpflege ist erforderlich.

Grundsatzlich mdchten wir flr alle Bereiche, in denen arch&ologische Untersuchungen und
gof. Ausgrabungen erforderlich werden, bereits jetzt darauf hinweisen, dass arch&ologi-
sche Voruntersuchungen und Ausgrabungen ggf. aufgrund der GréBe einer baurechtlichen
Genehmigung, die auch eine erforderliche naturschutzrechtliche Genehmigung (nebst ggf.
weiterer betroffener Fachbereiche) umfasst, bedtirfen. Diese sind durch den Vorhaben-/Er-
schlieBungstrager bei den zustandigen Behdrden zu beantragen. Das Landesamt flr
Denkmalpflege wird von diesem unterrichtet, sobald diese vorliegen.

Wir verweisen zudem auf die Regelungen der §§ 20 und 27 DSchG, die das Vorgehen bei
Antreffen bislang unbekannter archaologischer Fundstellen regeln:

Sollten bei der Durchfihrung vorgesehener Erdarbeiten archaologische Funde oder Be-
funde entdeckt werden, ist dies gemafi § 20 DSchG umgehend einer Denkmalschutzbe-
hérde oder der Gemeinde anzuzeigen. Archdologische Funde (Steinwerkzeuge, Metall-
teile, Keramikreste, Knochen, etc.) oder Befunde (Graber, Mauerreste, Brandschichten,
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auffallige Erdverfarbungen, etc.) sind bis zum Ablauf des vierten Werktages nach der An-
zeige in unverandertem Zustand zu erhalten, sofern nicht die Denkmalschutzbehdérde mit
einer Verklrzung der Frist einverstanden ist. Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (§
27 DSchG) wird hingewiesen. Bei der Sicherung und Dokumentation archaologischer Sub-
stanz ist zumindest mit kurzfristigen Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen. Ausfihrende
Baufirmen sollten schriftlich in Kenntnis gesetzt werden.

Far Rickfragen steht Ihnen Herr Dr. Jérg Bofinger, @ 0711/904-45146,
>4 joerg.bofinger@rps.bwl.de und Frau Dr. Dorothee Brenner, @ 0711/904-45242,
>4 dorothee.brenner@rps.bwl.de zur Verfugung.
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= Stellungnahme zur geplanten Flachennutzungsplan 2035 der groBen Kreisstadt
Kirchheim unter Teck und der Gemeinden Dettingen unter Teck und Notzingen
Ihre Anfrage vom 15.09.2022

Anlagen

Beschrankter Bauschutzbereich Hahnweide

Sichtflugkarte Hahnweide

Sichtflugkarte Nabern Teck

Sichtflugkarte Kirchheim unter Teck Medius Klinik

Schallimmissionsplan Segelfluggeldande Hahnweide
Hindernisfreiheitsisometrie Hahnweide Start u. Landebahnen 07/25 und 13/31
Auszug aus der Landeplatz-Fluglarmleitlinie

Sehr geehrter Herr Kiimmerle,

wir danken flir die Beteiligung am o.g. Verfahren.

Vorab weisen wir drauf hin, dass fast der gesamte Geltungsbereich des Flachennut-
zungsplans luftrechtlichen Einschrankungen unterliegt. Dies ist bedingt durch die rela-
tiv hohe Anzahl von Geléanden von denen die Luftfahrt ausgeht (Segelfluggelande
Hahnweide, Flugplatzgelande Nabern und Hubschrauberlandeplatz fir Rettungshub-
schrauber auf der Medius Klinik Kirchheim).

Dienstgebdude Industriestr. 5 - Stuttgart-Vaihingen - Telefon 0711 904-0 - Telefax 0711 904-14690
-'I‘. -.__ - abteilung4 @rps.bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de
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Haltestelle Bahnhof Stuttgart-Vaihingen - Parkmoglichkeit Tiefgarage Hauptgebdude Ruppmannstr. 21



Grundsatzlich gilt, dass sich die angestrebte Bebauung auf den Flachen nérdlich der
Autobahn A8 an den Hohen der bereits existierenden Umgebungsbebauung orientie-
ren sollte.

Der Zustimmungspflicht der Luftverkehrsbehérde unterliegen hier Flachen innerhalb
des Bauschutzbereichs Hahnweide nérdlich der Autobahn A8 soweit eine Hohe von
380 m U.NN. Uberschritten wird.

Bauvorhaben sidlich der Autobahn A8 welche innerhalb des Bauschutzbereichs
Hahnweide liegen, sind der Luftfahrtbehdrde nach §17 LuftVG zur Zustimmungsertei-
lung vorzulegen.

AuBerdem weisen wir drauf hin, dass Flugsicherungseinrichtungen durch Bauwerke
in ihrer Funktion nicht beeintrachtigt werden dirfen. Durch die relativ nahe Lage zum
Verkehrsflughafen Stuttgart wéare dies im Einzelfall denkbar. Eine Auskunft hierzu
kann das hierflr zustandige Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung (BAF) erteilen.

Es wird darauf hingewiesen, bei allen Larmempfindlichen Flachen die MaBgaben der
Landeplatz-Fluglarmleitlinie zu beachten.

Folgende Flachen sind aufgrund ihrer Lage als besonders kritisch zu beurteilen.

Einschrankungen durch den Hubschrauberlandeplatz auf der Medius Klinik
Kirchheim unter Teck:

Folgende Vorgabe ist zu beachten: Alle Bauvorhaben, die im Umkreis von 1,5 km
um den Hubschrauberlandeplatz fir Rettungshubschrauber gelegen sind, sind vorab
der zustandigen Luftfahrtbehdrde zur Stellungnahme vorzulegen. Hierzu zéhlen auch
Planflachen, welche innerhalb dieser Stellungnahme nicht namentlich aufgeftihrt wer-
den. Das gleiche gilt fir Baugerate welche in die Héhe ragen wie z.B. Krane, Beton-
pumpen etc.

Im Zusammenhang mit der nahen Lage zum Hubschrauberlandeplatz fir Rettungs-
hubschrauber sind folgende Planflachen besonders betroffen:



Flache K23

Diese Flache liegt ca. 400-450 m vom Landeplatz fir Rettungshubschrauber der Me-
dius-Klinik entfernt. Damit liegt sie im Platzrundenbereich der Rettungshubschrauber.
Eine genauere Beurteilung, ob eine Bebauung madglich ist und in welcher Hohe, ist
erst dann méglich, wenn genauere Planungsdaten feststehen. Es ist mit Héhenbe-
schrankungen zu rechnen. AuBBerdem ist in diesem Bereich mit einer erh6hten Larm-
belastung durch den Luftverkehr zu rechnen.

Flache K02

Diese Flache liegt ca. 400-600 m vom Landeplatz fir Rettungshubschrauber der Me-
dius-Klinik entfernt. Damit liegt sie im Platzrundenbereich der Rettungshubschrauber.
Eine genauere Beurteilung, ob eine Bebauung mdglich ist und in welcher Hohe, ist
erst dann moglich, wenn genauere Planungsdaten feststehen. Es ist mit Hohenbe-
schrankungen zu rechnen. AuBBerdem ist in diesem Bereich mit einer erhohten Larm-
belastung durch den Luftverkehr zu rechnen.

Flache K49

Diese Flache liegt ca. 400 m vom Landeplatz flr Rettungshubschrauber der Medius-
Klinik entfernt. Damit liegt sie im Platzrundenbereich der Rettungshubschrauber. Eine
genauere Beurteilung, ob eine Bebauung mdglich ist und in welcher Héhe, ist erst
dann mdglich, wenn genauere Planungsdaten feststehen. Es ist mit Hohenbeschran-
kungen zu rechnen. AuBerdem ist in diesem Bereich mit einer erhéhten Larmbelas-
tung durch den Luftverkehr zu rechnen.

Flache K38

Diese Flache liegt ca. 600 - 700 m vom Landeplatz fir Rettungshubschrauber der
Medius-Klinik entfernt. Fir die Planung von Baulichkeiten ist es hilfreich, wenn sich
die mégliche Bebauungshéhe der Umgebungsbebauung orientiert. Es ist mit Hohen-
beschrankungen zu rechnen. Als Luftfahrtbehdrde bitten wir im weiteren Verfahren,
insbesondere bei der Aufstellung von Bebauungsplanen, beteiligt zu werden. AuB3er-
dem ist in diesem Bereich mit einer erhéhten Larmbelastung durch den Luftverkehr zu
rechnen.



Flache K52

Diese Flache liegt ca. 800 - 900 m vom Landeplatz fir Rettungshubschrauber der
Medius-Klinik entfernt und ist im An- und Abflugbereich. Fir die Planung von Baulich-
keiten ist es hilfreich, wenn sich die mégliche Bebauungshéhe der Umgebungsbebau-
ung orientiert. Es ist mit Hohenbeschrankungen zu rechnen. Als Luftfahrtbehérde bit-
ten wir im weiteren Verfahren, insbesondere bei der Aufstellung von Bebauungspla-
nen, beteiligt zu werden. AuBerdem ist in diesem Bereich mit einer erhéhten Larmbe-
lastung durch den Luftverkehr zu rechnen.

Flache K01

Diese Flache liegt ca. 800 - 900 m vom Landeplatz fir Rettungshubschrauber der
Medius-Klinik entfernt. Fir die Planung von Baulichkeiten ist es hilfreich, wenn sich
die mdgliche Bebauungshéhe der Umgebungsbebauung orientiert. Als Luftfahrtbe-
hdrde bitten wir im weiteren Verfahren, insbesondere bei der Aufstellung von Bebau-
ungsplanen, beteiligt zu werden. In diesem Bereich ist mit einer erhfhten Larmbelas-
tung durch den Luftverkehr zu rechnen.

Fliche O16

Diese Flache liegt ca. 900 - 1000 m vom Landeplatz fir Rettungshubschrauber der
Medius-Klinik entfernt. Fir die Planung von Baulichkeiten ist es hilfreich, wenn sich
die mdgliche Bebauungshéhe der Umgebungsbebauung orientiert. Als Luftfahrtbe-
hdrde bitten wir im weiteren Verfahren, insbesondere bei der Aufstellung von Bebau-
ungsplanen, beteiligt zu werden. In diesem Bereich ist mit einer erhfhten Larmbelas-
tung durch den Luftverkehr zu rechnen.

Flache K45

Diese Flache liegt im direkten An- und Abflugbereich der Hubschrauberlandeflache
fir Rettungshubschrauber und ist von diesem ca. 340 m entfernt. Aufgrund der be-
sonderen Lage ist die kinftige Nutzung dieser Flache und deren zulassigen Bebau-
ungshdéhen in einem spéateren Verfahren zu beurteilen, denn ohne diese Angaben ist
eine weitere Beurteilung nicht mdglich. Um die Belange des Hubschrauberlandeplat-
zes fur Rettungszwecke zu schitzen ist mit einer Hohenbeschrankung zu rechnen.
Aufgrund der nahen Lage zum Hubschrauberlandeplatz ist mit einer wesentlich er-
héhten Larmbelastung durch den Luftverkehr zu rechnen.



Flache K37

Diese Flache liegt ca. 250 m vom Landeplatz fir Rettungshubschrauber der Medius-
Klinik entfernt. Aufgrund der geringen Entfernung zu Hubschrauberlandeflache ist die
Hohenlage des Landeplatzes flir Rettungshubschrauber zu beachten (1.047 feet bzw.
319,11 m 0. NN) Eine weitergehende Beurteilung ist erst dann mdglich, wenn genaue
Daten zur Lage der kinftigen Gebaude und deren Héhen bekannt sind. Um die Be-
lange des Hubschrauberlandeplatzes flir Rettungszwecke zu schiitzen ist mit einer
Hoéhenbeschrankung zu rechnen. Aufgrund der nahen Lage zum Hubschrauberlande-
platz ist mit einer wesentlich erhhten Larmbelastung durch den Luftverkehr zu rech-
nen.

Flache K39

Diese Flache liegt ca. 800 - 900 m vom Landeplatz fir Rettungshubschrauber der
Medius-Klinik entfernt und ist im An- und Abflugbereich. Fir die Planung von Baulich-
keiten ist es hilfreich, wenn sich die mégliche Bebauungshéhe der Umgebungsbebau-
ung orientiert. Es ist mit HOhenbeschrankungen zu rechnen. Als Luftfahrtbehdrde bit-
ten wir im weiteren Verfahren, insbesondere bei der Aufstellung von Bebauungspla-
nen, beteiligt zu werden. AuBerdem ist in diesem Bereich mit einer erhéhten Larmbe-
lastung durch den Luftverkehr zu rechnen.

Flache K40

Diese Flache liegt ca. 800 - 900 m vom Landeplatz fir Rettungshubschrauber der
Medius-Klinik entfernt und ist im An- und Abflugbereich. Fir die Planung von Baulich-
keiten ist es hilfreich, wenn sich die mégliche Bebauungshéhe der Umgebungsbebau-
ung orientiert. Es ist mit HOhenbeschrankungen zu rechnen. Als Luftfahrtbehdrde bit-
ten wir im weiteren Verfahren, insbesondere bei der Aufstellung von Bebauungspla-
nen, beteiligt zu werden. AuBBerdem ist in diesem Bereich mit einer erhéhten Larmbe-
lastung durch den Luftverkehr zu rechnen.

Flache K35

Diese Flache liegt ca. 1000 - 1200 m vom Landeplatz fiir Rettungshubschrauber der
Medius-Klinik entfernt. Fir die Planung von Baulichkeiten ist es hilfreich, wenn sich
die mogliche Bebauungshdhe der Umgebungsbebauung orientiert. Als Luftfahrtbe-



hérde bitten wir im weiteren Verfahren, insbesondere bei der Aufstellung von Bebau-
ungsplanen, beteiligt zu werden. In diesem Bereich ist mit einer erhéhten Larmbelas-
tung durch den Luftverkehr zu rechnen.

Flache K42

Diese Flache liegt ca. 1000 - 1200 m vom Landeplatz fiir Rettungshubschrauber der
Medius-Klinik entfernt. Fir die Planung von Baulichkeiten ist es hilfreich, wenn sich
die mégliche Bebauungshéhe der Umgebungsbebauung orientiert. Als Luftfahrtbe-
hérde bitten wir im weiteren Verfahren, insbesondere bei der Aufstellung von Bebau-
ungsplanen, beteiligt zu werden. In diesem Bereich ist mit einer erhdhten Larmbelas-
tung durch den Luftverkehr zu rechnen.

Flache K44

Diese Flache liegt ca. 900 - 1000 m vom Landeplatz fir Rettungshubschrauber der
Medius-Klinik entfernt. Fir die Planung von Baulichkeiten ist es hilfreich, wenn sich
die mdgliche Bebauungshdhe der Umgebungsbebauung orientiert. Als Luftfahrtbe-
hdrde bitten wir im weiteren Verfahren, insbesondere bei der Aufstellung von Bebau-
ungsplanen, beteiligt zu werden. In diesem Bereich ist mit einer erhfhten Larmbelas-
tung durch den Luftverkehr zu rechnen.

Flache K10

Diese Flache liegt ca. 900 - 1000 m vom Landeplatz fir Rettungshubschrauber der
Medius-Klinik entfernt. Fir die Planung von Baulichkeiten ist es hilfreich, wenn sich
die mdgliche Bebauungshdhe der Umgebungsbebauung orientiert. Als Luftfahrtbe-
hdrde bitten wir im weiteren Verfahren, insbesondere bei der Aufstellung von Bebau-
ungsplanen, beteiligt zu werden. In diesem Bereich ist mit einer erhéhten Larmbelas-
tung durch den Luftverkehr zu rechnen.

Flache K53

Diese Flache liegt ca. 900 - 1000 m vom Landeplatz fiir Rettungshubschrauber der
Medius-Klinik entfernt. Fir die Planung von Baulichkeiten ist es hilfreich, wenn sich
die mogliche Bebauungshdhe der Umgebungsbebauung orientiert. Als Luftfahrtbe-



hérde bitten wir im weiteren Verfahren, insbesondere bei der Aufstellung von Bebau-
ungsplanen, beteiligt zu werden. In diesem Bereich ist mit einer erhéhten Larmbelas-
tung durch den Luftverkehr zu rechnen.

Bauschutzbereich Segelfluggelande Hahnweide und Hindernisfreiheitsbereiche
um den Segelflugplatz Hahnweide:

Flache K24

Diese Flache befindet sich innerhalb des Bauschutzbereichs des Segelfluggelandes
Hahnweide. Ab einer Gebaudehdhe von 380 m . NN. ist die Zustimmung der Luft-
fahrbehérde erforderlich. Eine genauere Stellungnahme ist erst dann mdéglich, wenn
die zulassigen Gebaudehdéhen und Angaben bekannt sind.

Flache K08

Diese Flache liegt nérdlich der Autobahn A8 und ist teils Bauschutzbereich des Se-
gelfluggelandes Hahnweide. Ab einer H6he von 380 m . NN. Ist die Zustimmung der
Luftfahrtbehdrde erforderlich

Flichen 004, 015, 017, 002

Die Flachen 004, O15, O17, O02 befinden sich in der seitlichen Hindernisfreiheitsfla-
che der Start- und Landebahn 7/25. Der vorliegenden Planung kénnen keine maxima-
len Bebauungshdhen enthommen werden. Insoweit ist eine weitergehende Stellung-
nahme gegenwertig nicht méglich. Eine weitere Stellungnahme ist erst beim Vorlie-
gen einer exakten Planung im Rahmen eines Bebauungsplanverfahren méglich.

Flache LO1

Diese Flache befindet sich im seitlichen Hindernisschutzbereich der Start- und Lande-
bahn 13/31. Eine genauere Stellungnahme zu eventuellen BaumaBnahmen wird erst
dann moglich sein, wenn die jeweiligen Bebauungshdhen bekannt sind. AuBerdem
befindet sich diese Flache im Bauschutzbereich des Segelfluggeldndes Hahnweide.
Die Zustimmung der Luftfahrtbehdrde ist daher einzuholen. Da genauere Angaben zu
den jeweiligen Bebauungshdhen gegenwertig fehlen ist eine weitere Stellungnahme
nicht mdglich. Durch den Luftverkehr ist mit einem erhéhten Larmpegel zu rechnen.



Flachen D01, D05, D07, D06, D02

Diese Flachen liegen im Anflugbereich des Segelfluggelandes Hahnweide, Start- und
Landebahn 13/31. Die Hindernisfreiheitsisometrie ist zu beachten. Es wird empfohlen,
dass sich mdgliche Gebaudehéhen an der Umgebungsbebauung orientieren. Durch
den Luftverkehr ist mit einem erhéhten La&rmpegel zu rechnen.

Flachen D08

Diese Flache liegt in der Hindernisfreiheitsisometrie des Segelfluggelandes Hahn-
weide. Es wird empfohlen, dass sich mdgliche Gebaudehdhen an der Umgebungsbe-
bauung orientieren. Durch den Luftverkehr ist mit einem erh6hten Larmpegel zu rech-
nen.

Flugplatzgeldnde Nabern/Teck (EDTN)

Flache Na02a

Diese Flache liegt im Queran- und Abflugbereich der Platzrunde und des Hindernis-
freiheitsbereichs des Flugplatzgelandes Nabern/Teck (EDTN). Eine Weitergehende
Stellungnahme ist erst dann mdéglich, wenn konkrete Angaben zur baulichen Nutzung
der Flache, bzw. H6henangaben von neuen Gebauden vorliegen. Durch den Luftver-
kehr ist mit einer erhdhten Larmbelastung zu rechnen.

Flache Na0O3a

Diese Flache liegt im Queran- und Abflugbereich der Platzrunde und des Hindernis-
freiheitsbereichs des Flugplatzgelandes Nabern/Teck (EDTN). Eine Weitergehende
Stellungnahme ist erst dann méglich, wenn konkrete Angaben zur baulichen Nutzung
der Flache, bzw. H6henangaben von neuen Gebauden vorliegen. Durch den Luftver-
kehr ist mit einer erh6hten Larmbelastung zu rechnen.

Flache D03
Diese Flache befindet sich direkt im Platzrundenbereich des Flugplatzgelandes
Nabern/Teck (EDTN) respektive im Endanflug bzw. direkter Abflugbereich des nord-



westlichen Sektors. Nachdem sich das Gelande im direkten Platzrundenbereich befin-
det, ist diese Stellungnahme ein topografischer Plan mit Teilen der An- und Abflugfla-
chen des Landeplatzes Nabern/Teck beigeflgt.

Da im gegenwartigen Verfahren keine Bebauungshéhen, Baufenster etc. bekannt
sind, kann keine weitergehende Stellungnahme abgegeben werden. Als Luftfahrtbe-
hérde bitten wir im weiteren Verfahren, insbesondere bei der Aufstellung von Bebau-
ungsplanen, beteiligt zu werden. Es muss mit hohen Larmbelastungen bei Vorbeifli-
gen gerechnet werden.

Flache D10

Diese Flache liegt im Hindernisfreiheitsbereich des Flugplatzgelandes Nabern/Teck.
Da im gegenwartigen Verfahren keine Bebauungshdhen, Baufenster etc. bekannt
sind, kann keine weitergehende Stellungnahme abgegeben werden. Als Luftfahrtbe-
hdrde bitten wir im weiteren Verfahren, insbesondere bei der Aufstellung von Bebau-
ungsplanen, beteiligt zu werden.

Flache D04

Diese Flache liegt direkt unter der An- Abflugflache des Segelfluggelandes Dettingen
Teck 09/27. Ferner befindet sich die Flache im Hindernisfreiheitsbereich des Flug-
platzgelandes Nabern/Teck.

Wir empfehlen aus Sicherheits- und Larmgriinden diese Flache nicht weiter zu verfol-
gen. Hier ist von massiven Hohenbeschrankungen auszugehen.

Da im gegenwartigen Verfahren keine Bebauungshdhen, Baufenster etc. bekannt
sind, kann keine weitergehende Stellungnahme abgegeben werden. Sollte an dieser
Flache festgehalten werden, sind wir als Luftfahrtbehdrde zu beteiligen.

Flachen K22b, K22a, K29b
Diese Flachen liegen oberhalb der Autobahn A8. Sie werden vom Platzrundenbereich

von Nabern/Teck tangiert. Durch den Luftverkehr ist mit einer erhdhten Larmbelas-
tung zu rechnen.

Mit freundlichen GriBen

Ferihan Onay
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Leitlinie zur Ermittlung und Beurteilung der Fluglarmimmissionen in der Umgebung
von Landeplatzen durch die Immissionsschutzbehorden der Lander
(Landeplatz-Fluglarmleitlinie)

1 AnlaB und Zielstellung

Die fr den Immissionsschutz zustandigen Landesbehdrden beraten die Raumordnungs-
behoérden der Lander bei der Ausweisung von raumordnerischen Zielen und Grundsatzen
sowie sonstigen Erfordernissen, z. B. bei der Festlegung von Planungszonen Siedlungsbe-
schrankung, in der Umgebung von Landeplatzen.

Mit der vorliegenden Leitlinie soll den flir den Immissionsschutz zustandigen Landesbehor-
den eine Orientierungshilfe gegeben werden. Die Leitlinie dient zur Abschatzung der vorhan-
denen und mdglichen Fluglarmbelastung und insoweit zur Hilfe bei der Beurteilung von Pla-
nungen und Vorhaben im Hinblick auf den Schutz vor Fluglarm an Flugplatzen, die nicht
dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm [1] unterliegen. Diese Flugplatze werden hier als
[lLandeplatzel1 bezeichnet. Zur Darstellung der Larmbelastung an Flugplatzen werden
Larmkonturen verwendet, d. h. Kurven mit konstantem aquivalentem Dauerschallpegel Laeg.

Die Messung und Beurteilung von Fluggerauschen an Flugplatzen wird durch DIN 45 643, Teil
1 bis Teil 3 [2, 3, 4] geregelt. Diese Norm definiert u.a. Mef3- und Kenngrdfen zur Beschreibung
von Fluggeréduschen, wie z. B. den &quivalenten Dauerschallpegel Leq nach ISO 3891 (energie-
aquivalenter Dauerschallpegel).

An Verkehrsflughafen, die dem Fluglinienverkehr angeschlossen sind, und an militéarischen
Flugplatzen mit Strahlflugzeugbetrieb werden Larmkonturen nach dem Gesetz zum Schutz ge-
gen Fluglarm [1] und den hierzu erlassenen Ausfiihrungsbestimmungen ermittelt. Bei diesen
Bestimmungen handelt es sich um die Datenerfassungssysteme flir den zivilen (DES) und den
militarischen Bereich (DES-MIL) sowie um eine Anleitung zur Berechnung (AzB) [5 bis 8]. Dar-
Uber hinaus gibt die [TLeitlinie zur Beurteilung von Fluglarm durch die Immissionsschutzbehor-
den der Lander] [9] in Ausgestaltung des, 16 des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm Hin-
weise fur die Ausweisung von Siedlungsbeschrankungsbereichen fiir die Zwecke der Landes-
planung.

Seit 1994 ist die Ermittlung der Fluglarmimmissionen in der Umgebung von Landeplatzen Ge-
genstand der Normung des DIN und des VDI (NALS A2 AK8). Die angestrebte Norm (DIN 45
684) enthalt jedoch kein Beurteilungsverfahren fiir Fluglarm an Landeplatzen.

Bisher fehlte eine fachlich bundesweit abgestimmte Leitlinie fir die Ermittlung (Berechnung
von Larmkonturen) und Beurteilung von Fluglarmimmissionen in der Umgebung bestehender
und geplanter Landeplatze. Dieses Defizit wirkt sich u.a. auf die in den neuen Bundeslan-
dern angelaufene Bauleitplanung besonders negativ aus, da es zur Beantwortung der von
den Gemeinden an die flr den Immissionsschutz zustandigen Behoérden gerichteten Anfra-
gen hinsichtlich der Vertraglichkeit der zu planenden Wohnbebauung mit vorhandenen bzw.
geplanten Landeplatzen eine solche Grundlage nicht gab. Mit dieser Landeplatz-
Fluglarmleitlinie wird deshalb fur die Immissionsschutzbehdérden eine bundeseinheitliche
Grundlage fir die Ermittlung und Beurteilung der Fluglarmimmissionen an Landeplatzen
geschaffen. Darlber hinaus werden mogliche MaRnahmen zur Larmminderung an Lande-
platzen angegeben.

2 Geltungs- und Anwendungsbereich

Die Leitlinie dient den flr den Immissionsschutz zustandigen Landesbehdrden zur Ermittlung
(Berechnung von Larmkonturen) und Beurteilung der Fluglarmimmissionen in der Umgebung
von Landeplatzen und Segelfluggeléanden. Sie gilt fir Flugplatze, die nicht dem Gesetz zum
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Schutz gegen Fluglarm [1] unterliegen. Die Leitlinie ist sinngemal fur ein Gelande, fir das
eine Start- und Landeerlaubnis nach § 25 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) [10] besteht, anzu-
wenden. Sie gilt nicht fur Segelfluggeléande, auf denen ausschlieRlich Flugbetrieb mit Segel-
flugzeugen und nichtselbststartenden Motorseglern im Windenstartverfahren stattfindet.

Bei Landeplatzen mit weniger als 5000 Flugbewegungen (siehe Abschnitt 3.1.4) mit motor-
getriebenen Luftfahrzeugen im Bezugs- bzw. Prognosejahr kann nach Abschatzung schadli-
cher Umwelteinwirkungen durch Fluglarm im Gemeindegebiet oder in Teilen davon auf die
Ermittlung und Beurteilung von Fluglarmimmissionen verzichtet werden, wenn die 50 dB(A)-
Larmkontur voraussichtlich nicht Gber das Landeplatzgelande hinausgeht.

Diese Leitlinie ist von den Immissionsschutzbehorden insbesondere anzuwenden und flr
die Raumordnungs- sowie Bauleitplanungsbehdrden geeignet bei

a) der schalltechnischen Beurteilung im Rahmen der Aufstellung von Raumordnungs-
planen und Bauleitplanen mit Wohngebietsausweisungen in der Umgebung bestehen-
der Landeplatze gemal § 1 des Baugesetzbuches [11],

b)  der Ermittlung der zu erwartenden Larmimmissionen in der Umgebung von Landeplat-
zen im Rahmen der abzugebenden Stellungnahmen bei Genehmigungsverfahren ge-
maf § 6 des Luftverkehrsgesetzes [10],

c) der Erstellung von Schallimmissionsplanen im Rahmen der Larmminderungsplanung
im Sinne des § 47a des Bundes-Immissionsschutzgesetzes [12].

3 Ermittlung der Fluglarmimmissionen an Landeplatzen
3.1 Datenerfassungssystem fiir Landepldtze (DES-L)

Zur rechnerischen Ermittlung der Fluglarmimmissionen an Landeplatzen ist das Datenerfas-
sungssystem fir die Ermittlung von Larmschutzbereichen an zivilen Flugplatzen (DES) [5]
nach dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm vom 30. Marz 1971 mit den nachfolgend be-
schriebenen Modifikationen zu verwenden.

Dieses modifizierte DES, hier das "Datenerfassungssystem fir Landeplatze" (DES-L), sollte
gemeinsam vom Flugplatzunternehmer mit der fir die Flugsicherung zustandigen Stelle, der
zustandigen Luftfahrtbehdrde des Landes und der zustandigen Immissionsschutzbehdrde
des Landes erstellt werden.

3.1.1 Bezugs- und Prognosejahr

Als Bezugsjahr im DES-L ist das vorausgegangene Kalenderjahr definiert. Das Prognosejahr
ist definiert als das Bezugsjahr plus zehn Jahre. Zur Feststellung der Larmimmission wird
vorgeschlagen, im Fall a) gemal dem Abschnitt 2 entweder vom Flugbetrieb im Prognose-
jahr oder von dem wirtschaftlich und politisch gewollten Ausbauzustand des Landeplatzes
auszugehen. An bestehenden Landeplatzen im Fall b) ist im DES-L vom Prognosejahr aus-
zugehen. Im Fall ¢) ist das Bezugsjahr sowie das Prognosejahr zu verwenden.
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3.1.2 Flugstreckenbeschreibung

Die Flugstrecken sind im DES-L auf der Grundlage der Genehmigung oder der Angaben im
"Luftfahrthandbuch Deutschland" [13] zu beschreiben. Zusatzlich sind die von der Mehrzahl
der am Flugplatz verkehrenden motorgetriebenen Luftfahrzeuge flir Flige nach Sichtflugre-
geln haufig genutzten Flugwege als Flugstrecken im DES-L anzugeben.

Die Flugstrecken im Datenerfassungssystem flir Landeplatze sollten im folgenden Umkreis
um den Flugplatzbezugspunkt (Airport Reference Point, ARP) beschrieben werden:

- Bei Landeplatzen mit Flugbetrieb nach Sichtflugregeln (Visual Flight Rules (VFR)-Flug-
betrieb) und Instrumentenflugregeln (Instrument Flight Rules (IFR)-Flugbetrieb): ca.
12 km. Bei Landeplatzen mit Kontrollzone (Control Zone, CTR) sind die VFR-Flugstrec-
ken in der Umgebung des Landeplatzes vom Bahnbezugspunkt bis zu den Einflugpunk-
ten in die Kontrollzone (Pflichtmeldepunkte) zu beschreiben.

- bei Landeplatzen mit VFR-Flugbetrieb: ca. 8 km.

In jedem Fall sind die Platzrunden mit zu erfassen.

3.1.3  Flugzeuggruppen

Die an Landeplatzen eingesetzten Flugzeuge der Allgemeinen Luftfahrt unterscheiden sich
untereinander zum Teil betrachtlich hinsichtlich ihrer Gerauschemission. Da dies in den im
Datenerfassungssystem DES festgelegten Flugzeuggruppen (PROP 1, PROP 2, S 1 und
S 5) nur unzureichend bericksichtigt wird, werden folgende neue Flugzeuggruppen definiert:

P1.1: Motorgetriebene Luftsportgerate und Motorsegler

P1.2: Propellerflugzeuge beim Segelflugzeugschlepp mit einer Héchstabflugmasse
(Maximum Take-Off Mass, MTOM) bis 2 t

P1.3: Propellerflugzeuge mit einer Héchstabflugmasse (MTOM)
bis 2 t
P1.4: Propellerflugzeuge mit einer Héchstabflugmasse (MTOM)

uber 2 bis 5,7 t

P21: Propellerflugzeuge mit einer Héchstabflugmasse (MTOM)
Uber 5,7 t, die den Anforderungen des Anhangs 16 zum Abkommen
Uber die Internationale Zivilluftfahrt, Band |, Kapitel 3 oder Kapitel 10 ent-
sprechen.
P2.2: Propellerflugzeuge mit einer Héchstabflugmasse (MTOM)
Uber 5,7 t, die nicht der Flugzeuggruppe P 2.1 zugeordnet werden kénnen.

S1.0: Strahlflugzeuge mit einer Hochstabflugmasse (MTOM)
bis 34 t, die den Anforderungen des Anhangs 16 zum Abkommen Uber die In-
ternationale Zivilluftfahrt, Band |, Kapitel 2 entsprechen.



S 5.1: Strahlflugzeuge mit einer Hochstabflugmasse (MTOM)
bis 50 t, die den Anforderungen des Anhangs 16 zum Abkommen Uber die In-
ternationale Zivilluftfahrt, Band |, Kapitel 3 entsprechen.

Die Flugzeuggruppen P 1.1 bis 1.4 sowie P 2.1 und P 2.2 ersetzten dabei die bestehenden
Flugzeuggruppen PROP 1 bzw. PROP 2.

Die Flugzeuggruppen des Datenerfassungssystems fir Landeplatze (DES-L) umfassen so-
mit die neuen Flugzeuggruppen und - soweit erforderlich - die im DES bzw. der AzB-
Erganzung von 1984 [6, 9] angegebenen Flugzeuggruppen (aufter PROP 1 und PROP 2).

3.1.4 Flugbewegungen

In dieser Leitlinie werden Starts, Landungen und Platzrunden motorgetriebener Luftfahr-
zeuge als je eine Flugbewegung gezahit.

Die Anzahl der Flugbewegungen ist auf eine den Besonderheiten des Landeplatzes an-
gemessene Kennzeichnungszeit zu beziehen. Die Kennzeichnungszeit ist der Zeitabschnitt,
fir den die KenngréfRen die Gerauschimmissionen beschreiben und fir den demgemalf die
Anzahl der Flugbewegungen zu ermitteln ist.

Sie wird durch die Aufgabenstellung vorgegeben. Kennzeichnungszeiten kénnen z. B. sein:

- alle Kalendertage innerhalb der sechs verkehrsreichsten Monate des Jahres

- alle Werktage (Montag bis Freitag) innerhalb der sechs verkehrsreichsten Monate des
Jahres

- alle Samstage innerhalb der sechs verkehrsreichsten Monate des Jahres

- alle Sonn- und Feiertage innerhalb der sechs verkehrsreichsten Monate des Jahres.

Fir die Kennzeichnungszeit ist Anzahl der Flugbewegungen getrennt nach Tag (6 bis 22
Uhr) und Nacht (22 bis 6 Uhr) zu bestimmen.”

Wird die Kennzeichnungszeit, wie z.B. bei der Auslegung einer Planungszone Siedlungs-
beschrankung, auf die Betriebsrichtung bezogen, so sind so viele DES-L notwendig, wie

R Hierzu ist es hilfreich, wenn das Hauptflugbuch des Landeplatzes mindestens die folgenden Angaben enthalt:

Staatszugehdrigkeits- und Eintragungszeichen des Luftfahrzeuges,
Luftfahrzeugmuster/Baureihe,

Flugart (Start, Landung, Platzrunde),

Zeitpunkt Start/Landung,

Start- bzw. Landerichtung,

Ziel- bzw. Ausgangsflugplatz (Flugplatzbezeichnung méglichst nach ICAO-Ortskennung).



Startrichtungen benutzt werden. (Anmerkung: Die AzB verknUpft rein rechnerisch die Flug-
bewegungen der Kennzeichnungszeit "tags" mit "nachts" zu einem Ergebnis).

3.2 Anleitung zur Berechnung von Larmkonturen an Landeplitzen (AzB-L)
3.2.1 Modifikationen

Die Ermittlung von Kurven mit konstantem aquivalentem Dauerschallpegel Laeq (Fluglarm-
konturen) erfolgt nach der AzB [7] in modifizierter Form (Anleitung zur Berechnung von
Larmkonturen an Landeplatzen, AzB-L). Die AzB-L weist gegenuber der AzB folgende Modi-
fikationen auf:

- Aquivalenzparameter q = 3
- Dauer des Fluggerausches: t = 0,5 tqo
- Kennzeichnungszeit

Als Bezugszeitraum T (nach AzB) wird die Kennzeichnungszeit gemal Abschnitt 3.1.4
verwendet. Sie steht mit dem Bezugszeitraum der AzB in folgendem Zusammenhang:
Der Bezugszeitraum stimmt mit der Kennzeichnungszeit Uberein, wenn alle Flugbewe-
gungen innerhalb der sechs verkehrsreichsten Monate des Bezugs- bzw. Prognosejah-
res an einem Landeplatz berlcksichtigt werden; andernfalls missen die Flugbewegun-
gen innerhalb der Kennzeichnungszeit auf den Bezugszeitraum hochgerechnet werden.
Dazu wird die Anzahl der Flugbewegungen innerhalb der Kennzeichnungszeit gemaf
Abschnitt 3.1.4, Anstriche 2 bis 4, auf den Tag gemittelt und mit einem Faktor (in der Re-
gel 180) multipliziert.

I. erweiterte Flugzeugklasseneinteilung

Die in Abschnitt 3.1.3 definierten neuen Flugzeuggruppen werden in folgende Flugzeug-
klassen aufgeteilt:

Flugzeuggruppe Betriebsbedingung Flugzeugklasse
P1.1 Abflug P1.1-Ab
P1.1 Anflug P1.1-An
P1.2 Abflug P1.2-Ab
P1.2 Anflug P1.2-An
P1.3 Abflug P1.3-Ab
P1.3 Anflug P1.3-An
P14 Abflug P1.4-Ab
P14 Anflug P14-An
P21 Abflug P21-Ab
P21 Anflug P2.1-An
P22 Abflug P22-Ab
P22 Anflug P22-An




S1.0 Abflug S1.0-Ab
S1.0 Anflug S1.0-An
S5.1 Abflug S51-Ab
S5.1 Anflug S51-An

Die Daten- und Tabellenblatter der neuen Flugzeugklassen sind der Anlage 1 zu entneh-
men. Fur die neuen Flugzeuggruppen werden analog AzB, Tabelle 5 [7], Zusatzpegel Z fur
den Horizontalflugteil bei Platzrunden festgesetzt, die in Anlage 2 zusammengestellt sind.

Fir die Berechnung der Fluglarmkonturen sind die neuen Flugzeugklassen und - soweit er-
forderlich - die in der AzB bzw. der AzB-Erganzung von 1984 [7, 8] enthaltenen Flugzeug-
klassen (aufder PROP 1 und PROP 2) zu verwenden.

3.2.2 Berechnung der Fluglarmkonturen

Es sind die Fluglarmkonturen des konstanten aquivalenten Dauerschallpegels Lasq nach
AzB [7] mit den in Abschnitt 3.2.1 aufgefihrten Modifikationen zu berechnen. Die Flug-
larmkonturen bestimmen sich im Fall a) des Abschnitts 2 als "Umhdllende" aller Orte mit
gleichem Immissionspegel Laeq. Dabei sind die Immissionspegel fir jede einzelne Betriebs-
richtung und vorgegebene Kennzeichnungszeit zu berechnen (100%-Regelung). Die Flug-
larmkontur ist in diesem Fall bis zu 55 dB(A) zu ermitteln. In den Fallen b) und c) ergeben
sich die Fluglarmkonturen unter Berucksichtigung aller Betriebsrichtungen. Die Fluglarm-
konturen sind dann in 5 dB-Abstanden bis herab zu 50 dB(A) zu ermitteln. Falls sich in der
Umgebung des Landeplatzes schutzbedurftige Sondergebiete (z. B. Kurgebiete) befinden,
sind ausnahmsweise die Fluglarmkonturen bis 45 dB(A) zu bestimmen, um einen Vergleich
mit den Orientierungswerten nach DIN 18 005 Teil 1 Beiblatt 1 [14] zu ermdéglichen.

Neben dem in der AzB [7] festgelegten Verfahren zur Bestimmung der Kurven mit kon-
stantem aquivalentem Dauerschallpegel kann auch ein Rechenverfahren nach dem Raster-
prinzip (Abstand der Rasterpunkte z. B. 50 m) angewendet werden.

Die erforderliche Rechengenauigkeit kann im Einzelfall gesondert festgelegt werden.

Bei Landeplatzen mit Nachtflugbetrieb kdnnen im Einzelfall zusatzliche KenngroRen ermittelt
werden, die weitergehende Beurteilungen z. B. beziiglich Aufwachreaktionen ermdglichen.

3.2.3 Darstellung der Ergebnisse

Die berechneten Immissionspegel Lacq sind in einem geeigneten Malistab, z. B. 1 :25 000
oder 1:50 000, flachenhaft oder in Form von Fluglarmkonturen darzustellen. Bei flachen-
hafter Darstellung ist der Farbcode nach DIN 18 005 Teil 2 [15] zugrundezulegen.

3.3 Abschatzung der Fluglarmbelastung

Gemal Abschnitt 2 kann an Landeplatzen mit weniger als 5000 Flugbewegungen mit motor-
getriebenen Luftfahrzeugen im Bezugs- bzw. Prognosejahr nach Abschatzung auf die Ermitt-
lung und Beurteilung der Fluglarmimmissionen verzichtet werden, wenn die 50 dB(A)-
Larmkontur voraussichtlich nicht Gber das Flugplatzgelande hinausgeht. Zur Beurteilung die-
ser Frage ist eine Berechnung nach der AzB-L mit folgenden Annahmen bzw. Verein-
fachungen durchzufihren:

- Stark vereinfachtes Flugstreckensystem (d. h. Ab- und Anfliige werden nur auf gerad-
linig verlaufenden Flugstrecken durchgefiihrt [ohne Korridore]),



- nur Tagflugbewegungen,

- Verwendung nur der hauptsachlich am Landeplatz vorkommenden Flugzeuggruppen.



4 Beurteilung von Fluglarmimmissionen
4.1 Raumordnung

Die Immissionsschutzbehoérden sollten darauf hinwirken, dal zum Schutz gegen Fluglarm
als raumordnerisches Ziel eine Planungszone Siedlungsbeschrankung in den Regionalpla-
nen ausgewiesen wird, die das Gebiet mit einem prognostizierten dquivalenten Dauerschall-
pegel groler 55 dB(A) umfallt. Die Immissionsschutzbehdrden sollten empfehlen, dal in-
nerhalb dieser Planungszone in Flachennutzungsplanen, Bebauungsplanen sowie Vorha-
ben- und ErschlieBungsplanen neue Flachen bzw. Gebiete fir Wohnnutzungen oder schutz-
bedurftige Einrichtungen im Sinne des § 5 Abs. 1 des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm
[1] nicht ausgewiesen oder festgesetzt werden. Das gilt auch flr Satzungen nach § 34 Abs.
4 Baugesetzbuch und § 4 Abs. 2a BauGB-Malinahmengesetz [16] im Sinne von Neupla-
nung, wenn auf den bebauten Grundstlicken gemalf § 34 Abs. 1 und 2 BauGB nur Wohnnut-
zungen oder schutzbedlrftige Einrichtungen im Sinne des § 5 Abs. 1 des Gesetzes zum
Schutz gegen Fluglarm [1] zulassig waren.

Im Grenzbereich der Planungszone sollte bei der Beurteilung der noétigen Planungsbe-
schrankung ein gewisser Ermessensspielraum bestehen, um die VerhaltnismaRigkeit des
Handelns zu gewahrleisten (z. B. Planungsgebiet innerhalb und auf3erhalb der Planungszo-
ne).

In der ausgewiesenen Planungszone Siedlungsbeschrankung sollte die Neuplanung ge-
werblicher Bauflachen gemal Baunutzungsverordnung grundsatzlich moglich sein, soweit
die Gewahrleistung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gegeben ist (z. B. ausreichen-
der Larmschutz). Im Rahmen der Bauleitplanung sollten die Immissionsschutzbehérden
empfehlen, dall die durch gesetzliche und sonstige Normen bestimmten Larmschutzmal3-
nahmen vorzusehen sind. In bestehende rechtsverbindliche Bebauungsplane und Satzun-
gen nach dem Baugesetzbuch und dem BauGB-MalRnahmengesetz sollte grundsatzlich
nicht eingegriffen werden. Gemeinden in dieser Planungszone Siedlungsbeschrankung soll-
ten in den Regionalplanen keine Wohnfunktion und keine Fremdenverkehrs- und Erholungs-
funktion neu zugewiesen werden.

4.2 Bauleitplanung

Eine weitere wichtige Aufgabe der Bauleitplanung in der Umgebung von Landeplatzen ist es,
Bauflachen so anzuordnen, dal® die Bevolkerung in den betreffenden Gebieten ausreichend
vor Fluglarm geschutzt wird. Wegen der Charakteristik des Fluglarms sind gebiets-
abschirmende Malinahmen nicht oder nur sehr schwer durchfuhrbar. Deshalb kommt der
Sicherung eines ausreichenden Schutzabstandes von den Landeplatzen eine besondere
Bedeutung zu.

Die nach Abschnitt 3.2 berechneten Fluglarmkonturen sind mit den auf die Tageszeit
("tags") bezogenen Orientierungswerten nach DIN 18 005 Teil 1 Beiblatt 1 [14] zu ver-
gleichen (siehe Anlage 3).



Anlagenverzeichnis

Datenblatter und Tabellenblatter
Zusatzpegel fir den Horizontalflugteil bei Platzrunden
Mdégliche Malinahmen zur Larmminderung

Proberechnungen fur ausgewahlte Landeplatze

Literaturverzeichnis

(1]

(2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

(8]

[9]

[10]

Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm vom 30. Marz 1971 (BGBI. | S. 282), zuletzt gean-
dert durch Gesetz vom 25.09.1990 (BGBI. | S. 2106)

DIN 45 643 Teil 1 Messung und Beurteilung von Flugzeuggerauschen, Mef- und
KenngréRen, Oktober 1984

DIN 45 643 Teil 2 Messung und Beurteilung von Flugzeuggerauschen, Fluglarmaber-
wachungsanlagen im Sinne von § 19 a Luftverkehrsgesetz, Oktober 1984

DIN 45 643 Teil 3 Messung und Beurteilung von Flugzeuggerauschen, Ermittlung des
Beurteilungspegels fiir Fluglarmimmissionen, Oktober 1984

Datenerfassungssystem fur die Ermittlung von Larmschutzbereichen an zivilen Flug-
platzen nach dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm vom 30. Marz 1971 (BGBI. |
S. 282) - DES - vom 27.02.1975 (GMBI. Nr. 8 S. 127)

Datenerfassungssystem flir die Ermittlung von Larmschutzbereichen an militarischen
Flugplatzen nach dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm vom 30. Marz 1971 (BGBI. |
S. 282) - DES-MIL - vom 27.02.1975 (GMBI. Nr. 8 S. 145)

Anleitung zur Berechnung von Larmschutzbereichen an zivilen und militarischen Flug-
platzen nach dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm vom 30. Marz 1971 (BGBI. |
S. 282) - Anleitung zur Berechnung (AzB) - vom 27.02.1975 (GMBI. Nr. 8 S. 162)

Erganzung der Anleitung zur Berechnung von Larmschutzbereichen an zivilen und mili-
tarischen Flugplatzen - AzB - vom 27.02.1975 (GMBI. Nr. 8 S. 162) vom 20.02.1984,
Der Bundesminister des Innern, U Il 4 - 560 120/43

Leitlinie zur Beurteilung von Fluglarm durch die Immissionsschutzbehérden der Lan-
der, Unterausschul} "Larmbekampfung" des Landerausschusses flr Immissions-
schutz, Stand: 14.05.1997

Luftverkehrsgesetz (LuftVG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Januar
1981 (BGBI. | S. 61), zuletzt gedndert am 19.10.1994 (BGBI. | S. 2978)



[11]

[12]

[13]

[14]

[19]

[16]

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 08. Dezember
1986 (BGBI. | S. 2253), zuletzt geandert am 30.07.1997 (BGBI. | S. 1189)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigun-
gen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange (Bundes-Immissions-
schutzgesetz - BImSchG) vom 15. Marz 1974 (BGBI. | S. 721) in der Fassung der
Bekanntmachung der Neufassung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes vom 14.
Mai 1990 (BGBI. | S. 880), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
09.10.1996 (BGBI. | S. 1498)

Luftfahrthandbuch Deutschland, DFS Deutsche Flugsicherung GmbH, Offenbach am
Main, im Anderungsdienst

DIN 18 005 Teil 1 Beiblatt 1 Schallschutz im Stadtebau, Berechnungsverfahren,
Schalltechnische Orientierungswerte fiir die stadtebauliche Planung, Mai 1987

DIN 18 005 Teil 2 Schallschutz im Stadtebau, Larmkarten - Kartenmalige Darstel-
lung von Schallimmissionen, September 1991

Malnahmengesetz zum Baugesetzbuch (BauGB-MalnahmenG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 28. April 1993 (BGBI. | S. 622), geandert durch Art. 6 Sech-
stes G zur Anderung der VwGO und anderer Gesetze vom 01.11.1996 (BGBI. | S.
1626)

Hinweis: Es gilt jeweils die zuletzt gednderte Fassung der im Literaturverzeichnis aufgefiihrten Publikationen.

10



Anlage 1

Daten- und Tabellenblatter
(Stand: Juli 2002)

11



Datenblatt

(3) PE: Startpunkt

X_

ho

h
01200

"~ 0,079

Flugzeugklasse P 1.1 - Ab

12

(1)

(2)

n On Rp
[dB]
1 76,5 1,0
2 73,5 1,0
3 69,0 1,0
4 63,0 1,0
5 58,0 1,0
6 52,0 1,0
7 45,0 1,0
8 37,0 1,0
So=300m
(4) (5) (6)
o' V4 Vv H
[m] [dB] [mis] [m]
0 0 17 0
200 0 34 0
X 0 34 ho
X+1000 -6 38 h,
o' dz/dc’ dv/do' dH/do’
[m] [dB/m] [5-1]
> X+1000 0 0 0

Flughtéhe nach Nr. 2.2.1.4 bzw. Nr. 2.2.3.5 DES



Flugzeugklasse P 1.1 - An
Datenblatt

13

(1)

(2)

n On Rp
[dB]
1 66,5 1,0
2 63,5 1,0
3 59,0 1,0
4 53,0 1,0
5 48,0 1,0
6 42,0 1,0
7 35,0 1,0
8 27,0 1,0
So=300m
(3) Pg: Landeschwelle
(4) (5) (6)
o' V4 Vv H
[m] [dB] [m/s] [m]
-150 0 26 0
X-1000 0 26 -
X 4 38 hy
o' dz/dc' dvido' dH/do’
[m] [dB/m] [5-1]
> X 0 0 0

X=h, cotw-150

h, Flughdéhe nach Nr. 2.2.2.6 bzw. Nr. 2.2.3.5 DES

w  Gleitwinkel nach Nr. 2.2.2.3 bzw. Nr. 2.2.3.6 DES



Flugzeugklasse P 1.2 - Ab

Datenblatt

(3) PE: Startpunkt

ho

hy

"~ 0,061

+400

14

(1)

(2)

n On Rp
[dB]

1 77,5 1,0

2 76,5 1,0

3 72,0 1,0

4 68,0 1,0

5 63,0 1,0

6 57,0 1,0

7 50,0 1,0

8 42,0 1,0

So=300m

(4) (5) (6)

o' V4 Vv H
[m] [dB] [mis] [m]

0 0 16 0

400 0 32 0

X 0 32 h,
X+1000 -8 34 h,

o' dz/dc’ dv/do' dH/do’
[m] [dB/m] [5-1]
> X+1000 0 0 0

Flughtéhe nach Nr. 2.2.1.4 bzw. Nr. 2.2.3.5 DES



Flugzeugklasse P 1.2 - An
Datenblatt

15

(1)

(2)

n On Rn
[dB]
1 67,5 1,0
2 66,5 1,0
3 62,0 1,0
4 58,0 1,0
5 53,0 1,0
6 47,0 1,0
7 40,0 1,0
8 32,0 1,0
So=300m
(3) Pg: Landeschwelle
(4) (5) (6)
o' V4 Vv H
[m] [dB] [m/s] [m]
-150 0 31 0
X-1000 0 31 -
X 2 40 h,
o' dz/dc' dvido' dH/do’
[m] [dB/m] [5-1]
> X 0 0 0

X=h, cotw-150

h, Flughdéhe nach Nr. 2.2.2.6 bzw. Nr. 2.2.3.5 DES

w  Gleitwinkel nach Nr. 2.2.2.3 bzw. Nr. 2.2.3.6 DES



Flugzeugklasse P 1.3 - Ab

Datenblatt

(3) PE: Startpunkt

ho

hy

70,105

+250

16

(1)

(2)

n On Rp
[dB]

1 79,5 1,0

2 78,5 1,0

3 74,0 1,0

4 70,0 1,0

5 65,0 1,0

6 59,0 1,0

7 52,0 1,0

8 44,0 1,0

So=300m

(4) (5) (6)

o' V4 Vv H
[m] [dB] [mis] [m]

0 0 18 0

250 0 36 0

X 0 36 h,
X+1000 -8 43 h,

o' dz/dc’ dv/do' dH/do’
[m] [dB/m] [5-1]
> X+1000 0 0 0

Flugh6éhe nach Nr. 2.2.1.4 bzw. Nr. 2.2.3.5 DES



Flugzeugklasse P 1.3 - An
Datenblatt

17

(1)

(2)

n On Rn
[dB]
1 69,5 1,0
2 68,5 1,0
3 64,0 1,0
4 60,0 1,0
5 55,0 1,0
6 49,0 1,0
7 42,0 1,0
8 34,0 1,0
So=300m
(3) Pg: Landeschwelle
(4) (5) (6)
o' V4 Vv H
[m] [dB] [m/s] [m]
-150 0 31 0
X-1000 0 31 -
X 2 43 h,
o' dz/dc' dvido' dH/do’
[m] [dB/m] [5-1]
> X 0 0 0

X=h, cotw-150

h, Flughdéhe nach Nr. 2.2.2.6 bzw. Nr. 2.2.3.5 DES

w  Gleitwinkel nach Nr. 2.2.2.3 bzw. Nr. 2.2.3.6 DES



Flugzeugklasse P 1.4 - Ab

Datenblatt

(3) PE: Startpunkt

ho

hy

70,141

+550

18

(1)

(2)

n On Rp
[dB]

1 84,5 1,0

2 83,0 1,0

3 81,0 1,0

4 78,5 1,0

5 73,5 1,0

6 67,5 1,0

7 60,5 1,0

8 52,5 1,0

So=300m

(4) (5) (6)

o' V4 Vv H
[m] [dB] [mis] [m]

0 0 35 0

550 0 68 0

X 0 68 h,
X+1000 -5 75 h,

o' dz/dc’ dv/do' dH/do’
[m] [dB/m] [5-1]
> X+1000 0 0 0

Flughdhe nach Nr. 2.2.1.4 bzw. Nr. 2.2.3.5 DES



Flugzeugklasse P 1.4 - An
Datenblatt

19

(1)

(2)

n On Rp
[dB]
1 77,5 1,0
2 76,0 1,0
3 74,0 1,0
4 71,5 1,0
5 66,5 1,0
6 60,5 1,0
7 53,5 1,0
8 45,5 1,0
So=300m
(3) Pg: Landeschwelle
(4) (5) (6)
o' V4 Vv H
[m] [dB] [m/s] [m]
-300 0 51 0
X-1000 0 51 -
X 2 75 h,
o' dz/dc' dvido' dH/do’
[m] [dB/m] [5-1]
> X 0 0 0

X =h, cotw-300

h, Flughdéhe nach Nr. 2.2.2.6 bzw. Nr. 2.2.3.5 DES

w  Gleitwinkel nach Nr. 2.2.2.3 bzw. Nr. 2.2.3.6 DES



Flugzeugklasse P 2.1 - Ab
Datenblatt

(3) PE: Startpunkt

20

(1)

(2)

n On Rp
[dB]
1 87,0 1,0
2 85,5 1,0
3 81,5 1,0
4 77,0 1,0
5 73,5 1,0
6 69,5 1,0
7 69,5 1,0
8 64,5 1,0
So=300m
(4) (5) (6)
o' V4 Vv H
[m] [dB] [mis] [m]
0 0 35 0
900 0 70 0
3800 0 70 -
4300 - 70 310
4800 -2 70 340
o' dZ/dc’ dv/do’ dH/do’
[m] [dB/m] [5-1]
> 4800 0 0 0,06




Flugzeugklasse P 2.1 - An
Datenblatt

21

(1)

(2)

n On Rp
[dB]
1 77,5 1,0
2 72,0 1,0
3 73,5 1,0
4 74,5 1,0
5 71,0 1,0
6 69,5 1,0
7 71,5 1,0
8 60,5 1,0
So=300m
(3) Pg: Landeschwelle
(4) (5) (6)
o' V4 Vv H
[m] [dB] [m/s] [m]
-300 0 60 0
X-1000 0 60 -
X 5 70 h,
o' dz/dc' dvido' dH/do’
[m] [dB/m] [5-1]
> X 0 0 0

X =h, cotw-300

h, Flughdéhe nach Nr. 2.2.2.6 bzw. Nr. 2.2.3.5 DES

w  Gleitwinkel nach Nr. 2.2.2.3 bzw. Nr. 2.2.3.6 DES



Flugzeugklasse P 2.2 - Ab
Datenblatt

(3) PE: Startpunkt

22

(1)

(2)

n On Rp
[dB]
1 94,5 1,0
2 93,0 1,0
3 89,0 1,0
4 84,5 1,0
5 81,0 1,0
6 77,0 1,0
7 77,0 1,0
8 72,0 1,0
So=300m
(4) (5) (6)
o' V4 Vv H
[m] [dB] [mis] [m]
0 0 35 0
900 0 70 0
3800 0 70 -
4300 - 70 310
4800 -2 70 340
o' dZ/dc’ dv/do’ dH/do’
[m] [dB/m] [5-1]
> 4800 0 0 0,06




Flugzeugklasse P 2.2 - An
Datenblatt

23

(1)

(2)

n On Rp
[dB]
1 77,5 1,0
2 72,0 1,0
3 73,5 1,0
4 74,5 1,0
5 71,0 1,0
6 69,5 1,0
7 71,5 1,0
8 60,5 1,0
So=300m
(3) Pg: Landeschwelle
(4) (5) (6)
o' V4 Vv H
[m] [dB] [m/s] [m]
-300 0 60 0
X-1000 0 60 -
X 5 70 h,
o' dz/dc' dvido' dH/do’
[m] [dB/m] [5-1]
> X 0 0 0

X =h, cotw-300

h, Flughdéhe nach Nr. 2.2.2.6 bzw. Nr. 2.2.3.5 DES

w  Gleitwinkel nach Nr. 2.2.2.3 bzw. Nr. 2.2.3.6 DES



Flugzeugklasse S 1.0 - Ab
Datenblatt

(3) PE: Startpunkt

(1)

(2)

n On Rp
[dB]
1 82,0 1,0
2 85,5 1,0
3 83,5 1,0
4 82,0 1,0
5 79,0 1,0
6 76,0 1,0
7 73,0 1,0
8 63,5 1,0
So=300m
(4) (5) (6)
o' V4 Vv H
[m] [dB] [mis] [m]
0 0 40 0
1100 0 75 0
5100 0 75 -
5600 - 75 460
6100 -1 - -
10400 -1 110 650
15000 -1 135 1000
o' dZ/dc’ dv/do’ dH/do’
[m] [dB/m] [5-1]
> 15000 0 0 0,126




Flugzeugklasse S 1.0 - An
Datenblatt

25

(1)

(2)

n On Rn
[dB]
1 68,0 1,0
2 76,0 1,0
3 74,0 1,0
4 75,0 1,0
5 72,5 1,0
6 69,5 1,0
7 70,0 1,0
8 56,5 1,0
So=300m
(3) Pg: Landeschwelle
(4) (5) (6)
o' V4 Vv H
[m] [dB] [m/s] [m]
-300 0 65 0
7400 0 65 -
X -1 108 hy
o' dz/dc' dvido' dH/do’
[m] [dB/m] [5-1]
> X 0 0 0

X =h, cotw-300

h, Flughdéhe nach Nr. 2.2.2.6 bzw. Nr. 2.2.3.5 DES

w  Gleitwinkel nach Nr. 2.2.2.3 bzw. Nr. 2.2.3.6 DES



Flugzeugklasse S 5.1 - Ab
Datenblatt

(3) PE: Startpunkt

(1)

(2)

n On Rp
[dB]
1 78,0 1,0
2 81,5 1,0
3 79,5 1,0
4 78,0 1,0
5 75,0 1,0
6 72,0 1,0
7 69,0 1,0
8 59,5 1,0
So=300m
(4) (5) (6)
o' V4 Vv H
[m] [dB] [mis] [m]
0 0 40 0
1100 0 75 0
5100 0 75 -
5600 - 75 460
6100 -1 - -
10400 -1 110 650
15000 -1 135 1000
o' dz/dc' dvido' dH/do’
[m] [dB/m] [5-1]
> 15000 0 0 0,126




Flugzeugklasse S 5.1 - An
Datenblatt

27

(1)

(2)

n On Rp
[dB]
1 65,0 1,0
2 73,0 1,0
3 71,0 1,0
4 72,0 1,0
5 69,5 1,0
6 66,5 1,0
7 67,0 1,0
8 53,5 1,0
So=300m
(3) Pg: Landeschwelle
(4) (5) (6)
o' V4 Vv H
[m] [dB] [m/s] [m]
-300 0 65 0
7400 0 65 -
X -1 108 h,
o' dz/dc' dvido' dH/do’
[m] [dB/m] [5-1]
> X 0 0 0

X =h, cotw-300

h, Flughdéhe nach Nr. 2.2.2.6 bzw. Nr. 2.2.3.5 DES

w  Gleitwinkel nach Nr. 2.2.2.3 bzw. Nr. 2.2.3.6 DES



Flugzeugklasse P 1.1 - Ab
Tabellenblatt
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s lgs La E
[m] [dB(A)] [dB(A)]
31,6 1,50 86,042 0,380
35,5 1,55 85,025 0,426
39,8 1,60 84,006 0,479
447 1,65 82,984 0,537
50,1 1,70 81,961 0,603
56,2 1,75 80,935 0,676
63,1 1,80 79,906 0,758
70,8 1,85 78,874 0,851
79,4 1,90 77,839 0,954
89,1 1,95 76,800 1,070

100,0 2,00 75,758 1,199
112,2 2,05 74,711 1,343
125,9 2,10 73,660 1,503
141,3 2,15 72,604 1,681
158,5 2,20 71,543 1,879
177,8 2,25 70,477 2,097
199,5 2,30 69,405 2,337
2239 2,35 68,326 2,600
251,2 2,40 67,241 2,886
281,8 2,45 66,149 3,194
316,2 2,50 65,049 3,524
354,8 2,55 63,941 3,873
398,1 2,60 62,824 4,238
446,7 2,65 61,697 4,615
501,2 2,70 60,560 4,996
562,3 2,75 59,412 5,377
631,0 2,80 58,252 5,750
707,9 2,85 57,079 6,108
794,3 2,90 55,892 6,444
891,3 2,95 54,690 6,754
1000,0 3,00 53,472 7,032
1122,0 3,05 52,237 7,278
1258,9 3,10 50,983 7,491
1412,5 3,15 49,709 7,670
1584,9 3,20 48,415 7,817
1778,3 3,25 47,098 7,934
1995,3 3,30 45,757 8,023
2238,7 3,35 44,391 8,087
2511,9 3,40 42,998 8,128
2818,4 3,45 41,575 8,148
3162,3 3,50 40,121 8,148
3548,1 3,55 38,635 8,129




Flugzeugklasse P 1.1 - An
Tabellenblatt
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s lgs La E
[m] [dB(A)] [dB(A)]
31,6 1,50 76,042 0,380
35,5 1,55 75,025 0,426
39,8 1,60 74,006 0,479
447 1,65 72,984 0,537
50,1 1,70 71,961 0,603
56,2 1,75 70,935 0,676
63,1 1,80 69,906 0,758
70,8 1,85 68,874 0,851
79,4 1,90 67,839 0,954
89,1 1,95 66,800 1,070

100,0 2,00 65,758 1,199
112,2 2,05 64,711 1,343
125,9 2,10 63,660 1,503
141,3 2,15 62,604 1,681
158,5 2,20 61,543 1,879
177,8 2,25 60,477 2,097
199,5 2,30 59,405 2,337
2239 2,35 58,326 2,600
251,2 2,40 57,241 2,886
281,8 2,45 56,149 3,194
316,2 2,50 55,049 3,524
354,8 2,55 53,941 3,873
398,1 2,60 52,824 4,238
446,7 2,65 51,697 4,615
501,2 2,70 50,560 4,996
562,3 2,75 49,412 5,377
631,0 2,80 48,252 5,750
707,9 2,85 47,079 6,108
794,3 2,90 45,892 6,444
891,3 2,95 44,690 6,754
1000,0 3,00 43,472 7,032
1122,0 3,05 42,237 7,278
1258,9 3,10 40,983 7,490
1412,5 3,15 39,709 7,669




Flugzeugklasse P 1.2 - Ab
Tabellenblatt
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s Igs La E
[m] [dB(A)] [dB(A)]
31,6 1,50 90,284 0,377
35,5 1,55 89,264 0,423
39,8 1,60 88,242 0,475
447 1,65 87,218 0,533
50,1 1,70 86,191 0,598
56,2 1,75 85,161 0,671
63,1 1,80 84,128 0,753
70,8 1,85 83,091 0,845
79,4 1,90 82,051 0,947
89,1 1,95 81,006 1,062
100,0 2,00 79,958 1,191
112,2 2,05 78,904 1,334
125,9 2,10 77,845 1,494
141,3 2,15 76,781 1,672
158,5 2,20 75,711 1,869
177,8 2,25 74,635 2,088
199,5 2,30 73,552 2,328
2239 2,35 72,461 2,591
251,2 2,40 71,363 2,877
281,8 2,45 70,257 3,186
316,2 2,50 69,142 3,518
354,8 2,55 68,018 3,869
398,1 2,60 66,883 4,237
446,7 2,65 65,738 4,617
501,2 2,70 64,580 5,003
562,3 2,75 63,410 5,390
631,0 2,80 62,226 5,769
707,9 2,85 61,027 6,134
794,3 2,90 59,812 6,479
891,3 2,95 58,580 6,798
1000,0 3,00 57,330 7,087
1122,0 3,05 56,059 7,344
1258,9 3,10 54,768 7,568
1412,5 3,15 53,454 7,759
1584,9 3,20 52,116 7,919
1778,3 3,25 50,753 8,049
1995,3 3,30 49,364 8,152
2238,7 3,35 47,946 8,229
2511,9 3,40 46,498 8,284
2818,4 3,45 45,018 8,317
3162,3 3,50 43,505 8,333
3548,1 3,55 41,956 8,324
3981,1 3,60 40,369 8,301
4466,8 3,65 38,744 8,261




Flugzeugklasse P 1.2 - An
Tabellenblatt

31

s lgs La E
[m] [dB(A)] [dB(A)]
31,6 1,50 80,284 0,377
35,5 1,55 79,264 0,423
39,8 1,60 78,242 0,475
447 1,65 77,218 0,533
50,1 1,70 76,191 0,598
56,2 1,75 75,161 0,671
63,1 1,80 74,128 0,753
70,8 1,85 73,091 0,845
79,4 1,90 72,051 0,947
89,1 1,95 71,006 1,062
100,0 2,00 69,958 1,191
112,2 2,05 68,904 1,334
125,9 2,10 67,845 1,494
141,3 2,15 66,781 1,672
158,5 2,20 65,711 1,869
177,8 2,25 64,635 2,088
199,5 2,30 63,552 2,328
2239 2,35 62,461 2,591
251,2 2,40 61,363 2,877
281,8 2,45 60,257 3,186
316,2 2,50 59,142 3,518
354,8 2,55 58,018 3,869
398,1 2,60 56,883 4,237
446,7 2,65 55,738 4,617
501,2 2,70 54,580 5,003
562,3 2,75 53,410 5,390
631,0 2,80 52,226 5,769
707,9 2,85 51,027 6,134
794,3 2,90 49,812 6,479
891,3 2,95 48,580 6,798
1000,0 3,00 47,330 7,087
1122,0 3,05 46,059 7,344
1258,9 3,10 44,768 7,567
1412,5 3,15 43,454 7,759
1584,9 3,20 42,117 7,918
1778,3 3,25 40,754 8,048
1995,3 3,30 39,365 8,151




Flugzeugklasse P 1.3 - Ab
Tabellenblatt
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s lgs La E
[m] [dB(A)] [dB(A)]
31,6 1,50 92,284 0,377
35,5 1,55 91,264 0,423
39,8 1,60 90,242 0,475
447 1,65 89,218 0,533
50,1 1,70 88,191 0,598
56,2 1,75 87,161 0,671
63,1 1,80 86,128 0,753
70,8 1,85 85,091 0,845
79,4 1,90 84,051 0,947
89,1 1,95 83,006 1,062

100,0 2,00 81,958 1,191
112,2 2,05 80,904 1,334
125,9 2,10 79,845 1,494
141,3 2,15 78,781 1,672
158,5 2,20 77,711 1,869
177,8 2,25 76,635 2,088
199,5 2,30 75,552 2,328
2239 2,35 74,461 2,591
251,2 2,40 73,363 2,877
281,8 2,45 72,257 3,186
316,2 2,50 71,142 3,518
354,8 2,55 70,018 3,869
398,1 2,60 68,883 4,237
446,7 2,65 67,738 4,617
501,2 2,70 66,580 5,003
562,3 2,75 65,410 5,390
631,0 2,80 64,226 5,769
707,9 2,85 63,027 6,134
794,3 2,90 61,812 6,479
891,3 2,95 60,580 6,798
1000,0 3,00 59,330 7,087
1122,0 3,05 58,059 7,344
1258,9 3,10 56,768 7,568
1412,5 3,15 55,454 7,759
1584,9 3,20 54,116 7,919
1778,3 3,25 52,753 8,049
1995,3 3,30 51,364 8,152
2238,7 3,35 49,946 8,230
2511,9 3,40 48,498 8,284
2818,4 3,45 47,018 8,317
3162,3 3,50 45,505 8,330
3548,1 3,55 43,956 8,325
3981,1 3,60 42,368 8,301
4466,8 3,65 40,743 8,260
5011,9 3,70 39,076 8,202




Flugzeugklasse P 1.3 - An
Tabellenblatt

33

s lgs La E
[m] [dB(A)] [dB(A)]
31,6 1,50 82,284 0,377
35,5 1,55 81,264 0,423
39,8 1,60 80,242 0,475
447 1,65 79,218 0,533
50,1 1,70 78,191 0,598
56,2 1,75 77,161 0,671
63,1 1,80 76,128 0,753
70,8 1,85 75,091 0,845
79,4 1,90 74,051 0,947
89,1 1,95 73,006 1,062

100,0 2,00 71,958 1,191
112,2 2,05 70,904 1,334
125,9 2,10 69,845 1,494
141,3 2,15 68,781 1,672
158,5 2,20 67,711 1,869
177,8 2,25 66,635 2,088
199,5 2,30 65,552 2,328
2239 2,35 64,461 2,591
251,2 2,40 63,363 2,877
281,8 2,45 62,257 3,186
316,2 2,50 61,142 3,518
354,8 2,55 60,018 3,869
398,1 2,60 58,883 4,237
446,7 2,65 57,738 4,617
501,2 2,70 56,580 5,003
562,3 2,75 55,410 5,390
631,0 2,80 54,226 5,769
707,9 2,85 53,027 6,134
794,3 2,90 51,812 6,479
891,3 2,95 50,580 6,798
1000,0 3,00 49,330 7,087
1122,0 3,05 48,059 7,344
1258,9 3,10 46,768 7,567
1412,5 3,15 45,454 7,759
1584,9 3,20 44,116 7,918
1778,3 3,25 42,754 8,049
1995,3 3,30 41,364 8,151
2238,7 3,35 39,947 8,229




Flugzeugklasse P 1.4 - Ab
Tabellenblatt

S lg(s) La E
[m] [dB(A)] [dB(A)]
31,6 1,50 100,215 0,376
35,5 1,55 99,193 0,422
39,8 1,60 98,169 0,473
44,7 1,65 97,141 0,531
50,1 1,70 96,111 0,596
56,2 1,75 95,078 0,669
63,1 1,80 94,041 0,751
70,8 1,85 93,000 0,843
79,4 1,90 91,955 0,945
89,1 1,95 90,905 1,060
100,0 2,00 89,851 1,189
112,2 2,05 88,791 1,333
125,9 2,10 87,725 1,493
141,3 2,15 86,653 1,671
158,5 2,20 85,575 1,869
177,8 2,25 84,489 2,088
199,5 2,30 83,396 2,329
2239 2,35 82,295 2,593
251,2 2,40 81,185 2,881
281,8 2,45 80,065 3,193
316,2 2,50 78,936 3,527
354.,8 2,55 77,796 3,882
398,1 2,60 76,644 4,254
446,7 2,65 75,480 4,639
501,2 2,70 74,302 5,031
562,3 2,75 73,109 5,425
631,0 2,80 71,900 5,813
707,9 2,85 70,674 6,187
794,3 2,90 69,430 6,542
891,3 2,95 68,165 6,873
1000,0 3,00 66,878 7,175
1122,0 3,05 65,568 7,446
1258,9 3,10 64,233 7,686
1412,5 3,15 62,871 7,894
1584,9 3,20 61,480 8,072
1778,3 3,25 60,060 8,221
1995,3 3,30 58,607 8,344
2238,7 3,35 57,119 8,443
2511,9 3,40 55,595 8,519
2818,4 3,45 54,031 8,575
3162,3 3,50 52,427 8,610
3548,1 3,55 50,778 8,627
3981,1 3,60 49,084 8,625
4466,8 3,65 47,341 8,603
5011,9 3,70 45,548 8,562
5623,4 3,75 43,702 8,500
6309,6 3,80 41,804 8,417
7079,5 3,85 39,853 8,313
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Flugzeugklasse P 1.4 - An
Tabellenblatt

S lg(s) La E
[m] [dB(A)] [dB(A)]
31,6 1,50 93,215 0,376
35,5 1,55 92,193 0,422
39,8 1,60 91,169 0,473
447 1,65 90,141 0,531
50,1 1,70 89,111 0,596
56,2 1,75 88,078 0,669
63,1 1,80 87,041 0,751
70,8 1,85 86,000 0,843
79,4 1,90 84,955 0,945
89,1 1,95 83,905 1,060
100,0 2,00 82,851 1,189
112,2 2,05 81,791 1,333
125,9 2,10 80,725 1,493
141,3 2,15 79,653 1,671
158,5 2,20 78,575 1,869
177,8 2,25 77,489 2,088
199,5 2,30 76,396 2,329
2239 2,35 75,295 2,593
251,2 2,40 74,185 2,881
281,8 2,45 73,065 3,193
316,2 2,50 71,936 3,627
354,8 2,55 70,796 3,882
398,1 2,60 69,644 4,254
446,7 2,65 68,480 4,639
501,2 2,70 67,302 5,031
562,3 2,75 66,109 5,425
631,0 2,80 64,900 5,813
707,9 2,85 63,674 6,187
794,3 2,90 62,430 6,542
891,3 2,95 61,165 6,873
1000,0 3,00 59,878 7,175
1122,0 3,05 58,568 7,446
1258,9 3,10 57,233 7,686
1412,5 3,15 55,871 7,894
1584,9 3,20 54,480 8,072
1778,3 3,25 53,060 8,221
1995,3 3,30 51,607 8,344
2238,7 3,35 50,119 8,443
2511,9 3,40 48,595 8,519
2818,4 3,45 47,032 8,575
3162,3 3,50 45,427 8,610
3548,1 3,65 43,779 8,627
3981,1 3,60 42,084 8,624
4466,8 3,65 40,342 8,602
5011,9 3,70 38,549 8,561
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Flugzeugklasse P 2.1 - Ab
Tabellenblatt

S lg(s) La E
[m] [dB(A)] [dB(A)]
31,6 1,50 102,492 0,323
35,5 1,55 101,430 0,363
39,8 1,60 100,361 0,409
44,7 1,65 99,284 0,460
50,1 1,70 98,200 0,517
56,2 1,75 97,107 0,582
63,1 1,80 96,005 0,655
70,8 1,85 94,893 0,738
79,4 1,90 93,771 0,831
89,1 1,95 92,638 0,936

100,0 2,00 91,494 1,054
112,2 2,05 90,339 1,187
125,9 2,10 89,172 1,337
141,3 2,15 87,993 1,505
158,5 2,20 86,803 1,694
177,8 2,25 85,602 1,904
199,5 2,30 84,392 2,138
2239 2,35 83,172 2,398
251,2 2,40 81,945 2,683
281,8 2,45 80,712 2,994
316,2 2,50 79,474 3,330
354,8 2,55 78,231 3,689
398,1 2,60 76,986 4,067
446,7 2,65 75,738 4,460
501,2 2,70 74,488 4,861
562,3 2,75 73,235 5,263
631,0 2,80 71,977 5,658
7079 2,85 70,713 6,039
7943 2,90 69,441 6,398
891,3 2,95 68,158 6,730
1000,0 3,00 66,863 7,031
1122,0 3,05 65,552 7,299
1258,9 3,10 64,224 7,533
1412,5 3,15 62,877 7,734
1584,9 3,20 61,509 7,903
1778,3 3,25 60,119 8,041
1995,3 3,30 58,705 8,151
2238,7 3,35 57,265 8,235
2511,9 3,40 55,798 8,295
2818,4 3,45 54,302 8,332
3162,3 3,50 52,775 8,349
3548,1 3,55 51,215 8,346
3981,1 3,60 49,620 8,324
4466,8 3,65 47,987 8,284
5011,9 3,70 46,314 8,227
5623,4 3,75 44,599 8,152
6309,6 3,80 42,839 8,061
7079,5 3,85 41,033 7,955
7943,3 3,90 39,179 7,833
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Flugzeugklasse P 2.1 - An
Tabellenblatt

S lg(s) La E
[m] [dB(A)] [dB(A)]
31,6 1,50 101,514 0,300
35,5 1,55 100,439 0,337
39,8 1,60 99,354 0,379
447 1,65 98,261 0,426
50,1 1,70 97,156 0,479
56,2 1,75 96,040 0,538
63,1 1,80 94,911 0,605
70,8 1,85 93,768 0,681
79,4 1,90 92,610 0,765
89,1 1,95 91,435 0,861

100,0 2,00 90,243 0,968
112,2 2,05 89,031 1,089
125,9 2,10 87,800 1,225
141,3 2,15 86,546 1,378
158,5 2,20 85,271 1,549
177,8 2,25 83,972 1,741
199,5 2,30 82,650 1,955
223,9 2,35 81,305 2,194
251,2 2,40 79,938 2,458
281,8 2,45 78,549 2,750
316,2 2,50 77,143 3,068
354,8 2,55 75,720 3,414
398,1 2,60 74,285 3,784
446,7 2,65 72,841 4,175
501,2 2,70 71,392 4,583
562,3 2,75 69,941 4,999
631,0 2,80 68,491 5,415
7079 2,85 67,041 5,823
794,3 2,90 65,590 6,214
891,3 2,95 64,136 6,580
1000,0 3,00 62,674 6,918
1122,0 3,05 61,200 7,223
1258,9 3,10 59,708 7,495
1412,5 3,15 58,194 7,736
1584,9 3,20 56,653 7,946
1778,3 3,25 55,083 8,127
1995,3 3,30 53,479 8,283
2238,7 3,35 51,839 8,414
2511,9 3,40 50,158 8,523
2818,4 3,45 48,432 8,611
3162,3 3,50 46,658 8,680
3548,1 3,55 44,832 8,729
3981,1 3,60 42,948 8,760
4466,8 3,65 41,003 8,770
5011,9 3,70 38,994 8,757
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Flugzeugklasse P 2.2 - Ab
Tabellenblatt

s lg(s) La E
[m] [dB(A) [dB(A)]
31,6 1,50 109,992 0,323
35,5 1,55 108,930 0,363
39,8 1,60 107,861 0,409
44,7 1,65 106,784 0,460
50,1 1,70 105,700 0,517
56,2 1,75 104,607 0,582
63,1 1,80 103,505 0,655
70,8 1,85 102,393 0,738
79,4 1,90 101,271 0,831
89,1 1,95 100,138 0,936
100,0 2,00 98,994 1,054
112,2 2,05 97,839 1,187
125,9 2,10 96,672 1,337
141,3 2,15 95,493 1,505
158,5 2,20 94,303 1,694
177,8 2,25 93,102 1,904
199,5 2,30 91,892 2,138
223,9 2,35 90,672 2,398
251,2 2,40 89,445 2,683
281,8 2,45 88,212 2,994
316,2 2,50 86,974 3,330
354,8 2,55 85,731 3,689
398,1 2,60 84,486 4,067
446,7 2,65 83,238 4,460
501,2 2,70 81,988 4,861
562,3 2,75 80,735 5,263
631,0 2,80 79,477 5,658
707,9 2,85 78,213 6,039
794,3 2,90 76,941 6,398
891,3 2,95 75,658 6,730
1000,0 3,00 74,363 7,031
1122,0 3,05 73,052 7,299
1258,9 3,10 71,724 7,533
1412,5 3,15 70,377 7,734
1584,9 3,20 69,009 7,903
1778,3 3,25 67,619 8,041
1995,3 3,30 66,205 8,151
2238,7 3,35 64,765 8,235
2511,9 3,40 63,298 8,295
2818,4 3,45 61,802 8,332
3162,3 3,50 60,275 8,349
3548,1 3,55 58,715 8,346
3981,1 3,60 57,120 8,324
4466,8 3,65 55,487 8,284
5011,9 3,70 53,814 8,227
5623,4 3,75 52,098 8,152
6309,6 3,80 50,338 8,062
7079,5 3,85 48,532 7,955
7943,3 3,90 46,677 7,834
8912,5 3,95 44,773 7,699
10000,0 4,00 42,818 7,553
11220,2 4,05 40,811 7,397
12589,3 4,10 38,749 7,234
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Flugzeugklasse P 2.2 - An
Tabellenblatt

S lg(s) La E
[m] [dB(A)] [dB(A)]
31,6 1,50 101,514 0,300
35,5 1,55 100,439 0,337
39,8 1,60 99,354 0,379
447 1,65 98,261 0,426
50,1 1,70 97,156 0,479
56,2 1,75 96,040 0,538
63,1 1,80 94,911 0,605
70,8 1,85 93,768 0,681
79,4 1,90 92,610 0,765
89,1 1,95 91,435 0,861

100,0 2,00 90,243 0,968
112,2 2,05 89,031 1,089
125,9 2,10 87,800 1,225
141,3 2,15 86,546 1,378
158,5 2,20 85,271 1,549
177,8 2,25 83,972 1,741
199,5 2,30 82,650 1,955
223,9 2,35 81,305 2,194
251,2 2,40 79,938 2,458
281,8 2,45 78,549 2,750
316,2 2,50 77,143 3,068
354,8 2,55 75,720 3,414
398,1 2,60 74,285 3,784
446,7 2,65 72,841 4,175
501,2 2,70 71,392 4,583
562,3 2,75 69,941 4,999
631,0 2,80 68,491 5,415
7079 2,85 67,041 5,823
794,3 2,90 65,590 6,214
891,3 2,95 64,136 6,580
1000,0 3,00 62,674 6,918
1122,0 3,05 61,200 7,223
1258,9 3,10 59,708 7,495
1412,5 3,15 58,194 7,736
1584,9 3,20 56,653 7,946
1778,3 3,25 55,083 8,127
1995,3 3,30 53,479 8,283
2238,7 3,35 51,839 8,414
2511,9 3,40 50,158 8,523
2818,4 3,45 48,432 8,611
3162,3 3,50 46,658 8,680
3548,1 3,55 44,832 8,729
3981,1 3,60 42,948 8,760
4466,8 3,65 41,003 8,770
5011,9 3,70 38,994 8,757

39



Flugzeugklasse S 1.0 - Ab
Tabellenblatt

s Ig(s) La E
[m] [dB(A)] [dB(A)]
31,6 1,50 106,386 0,336
35,5 1,55 105,339 0,377
39,8 1,60 104,286 0,424
44,7 1,65 103,227 0,476
50,1 1,70 102,163 0,535
56,2 1,75 101,091 0,601
63,1 1,80 100,012 0,676
70,8 1,85 98,925 0,759
79,4 1,90 97,829 0,854
89,1 1,95 96,724 0,959
100,0 2,00 95,609 1,078
112,2 2,05 94,483 1,211
125,9 2,10 93,347 1,361
141,3 2,15 92,199 1,528
158,5 2,20 91,039 1,714
177,8 2,25 89,867 1,922
199,5 2,30 88,683 2,152
2239 2,35 87,486 2,406
251,2 2,40 86,277 2,684
281,8 2,45 85,055 2,987
316,2 2,50 83,821 3,315
354,8 2,55 82,575 3,664
398,1 2,60 81,318 4,034
446,7 2,65 80,048 4,419
501,2 2,70 78,765 4,814
562,3 2,75 77,470 5,213
631,0 2,80 76,161 5,608
707,9 2,85 74,836 5,992
794,3 2,90 73,495 6,360
891,3 2,95 72,135 6,705
1000,0 3,00 70,755 7,023
1122,0 3,05 69,353 7,312
1258,9 3,10 67,927 7,571
1412,5 3,15 66,475 7,800
1584,9 3,20 64,996 8,000
1778,3 3,25 63,488 8,173
1995,3 3,30 61,949 8,320
2238,7 3,35 60,378 8,444
2511,9 3,40 58,772 8,545
2818,4 3,45 57,128 8,627
3162,3 3,50 55,445 8,689
3548,1 3,55 53,720 8,732
3981,1 3,60 51,950 8,758
4466,8 3,65 50,132 8,766
5011,9 3,70 48,263 8,755
5623,4 3,75 46,342 8,726
6309,6 3,80 44,366 8,677
7079,5 3,85 42,333 8,608
7943,3 3,90 40,244 8,519
8912,5 3,95 38,099 8,410
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Flugzeugklasse S 1.0 - An
Tabellenblatt

S lg(s) La E
[m] [dB(A)] [dB(A)]
31,6 1,50 100,832 0,315
35,5 1,55 99,770 0,354
39,8 1,60 98,701 0,398
447 1,65 97,624 0,447
50,1 1,70 96,539 0,503
56,2 1,75 95,444 0,565
63,1 1,80 94,339 0,635
70,8 1,85 93,223 0,714
79,4 1,90 92,094 0,803
89,1 1,95 90,953 0,903

100,0 2,00 89,797 1,015
112,2 2,05 88,627 1,141
125,9 2,10 87,440 1,283
141,3 2,15 86,237 1,441
158,5 2,20 85,016 1,619
177,8 2,25 83,777 1,818
199,5 2,30 82,521 2,038
223,9 2,35 81,246 2,283
251,2 2,40 79,954 2,554
281,8 2,45 78,645 2,850
316,2 2,50 77,320 3,171
354,8 2,55 75,982 3,518
398,1 2,60 74,631 3,886
446,7 2,65 73,270 4,273
501,2 2,70 71,900 4,672
562,3 2,75 70,521 5,076
631,0 2,80 69,133 5,479
707,9 2,85 67,737 5,872
794,3 2,90 66,329 6,247
891,3 2,95 64,908 6,599
1000,0 3,00 63,469 6,924
1122,0 3,05 62,010 7,219
1258,9 3,10 60,526 7,483
1412,5 3,15 59,014 7,717
1584,9 3,20 57,473 7,923
1778,3 3,25 55,897 8,102
1995,3 3,30 54,287 8,258
2238,7 3,35 52,638 8,391
2511,9 3,40 50,949 8,504
2818,4 3,45 49,216 8,599
3162,3 3,50 47,439 8,675
3548,1 3,55 45,610 8,735
3981,1 3,60 43,732 8,779
4466,8 3,65 41,799 8,806
5011,9 3,70 39,809 8,815
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Flugzeugklasse S 5.1 - Ab
Tabellenblatt

S lg(s) La E
[m] [dB(A)] [dB(A)]
31,6 1,50 102,386 0,336
35,5 1,55 101,339 0,377
39,8 1,60 100,286 0,424
44,7 1,65 99,227 0,476
50,1 1,70 98,163 0,535
56,2 1,75 97,091 0,601
63,1 1,80 96,012 0,676
70,8 1,85 94,925 0,759
79,4 1,90 93,829 0,854
89,1 1,95 92,724 0,959

100,0 2,00 91,609 1,078
112,2 2,05 90,483 1,211
125,9 2,10 89,347 1,361
141,3 2,15 88,199 1,528
158,5 2,20 87,039 1,714
177,8 2,25 85,867 1,922
199,5 2,30 84,683 2,152
223,9 2,35 83,486 2,406
251,2 2,40 82,277 2,684
281,8 2,45 81,055 2,987
316,2 2,50 79,821 3,315
354,8 2,55 78,575 3,664
398,1 2,60 77,318 4,034
446,7 2,65 76,048 4,419
501,2 2,70 74,765 4,814
562,3 2,75 73,470 5,213
631,0 2,80 72,161 5,608
707,9 2,85 70,836 5,992
7943 2,90 69,495 6,360
891,3 2,95 68,135 6,705
1000,0 3,00 66,755 7,023
1122,0 3,05 65,353 7,312
1258,9 3,10 63,927 7,571
1412,5 3,15 62,475 7,800
1584,9 3,20 60,996 8,000
1778,3 3,25 59,488 8,173
1995,3 3,30 57,949 8,320
2238,7 3,35 56,378 8,444
2511,9 3,40 54,772 8,545
2818,4 3,45 53,128 8,627
3162,3 3,50 51,445 8,689
3548,1 3,55 49,720 8,732
3981,1 3,60 47,950 8,758
4466,8 3,65 46,132 8,766
5011,9 3,70 44,264 8,755
5623,4 3,75 42,342 8,725
6309,6 3,80 40,366 8,676
7079,5 3,85 38,334 8,607
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Flugzeugklasse S 5.1 - An
Tabellenblatt

S lg(s) La E
[m] [dB(A)] [dB(A)]
31,6 1,50 97,832 0,315
35,5 1,55 96,770 0,354
39,8 1,60 95,701 0,398
447 1,65 94,624 0,447
50,1 1,70 93,539 0,503
56,2 1,75 92,444 0,565
63,1 1,80 91,339 0,635
70,8 1,85 90,223 0,714
79,4 1,90 89,094 0,803
89,1 1,95 87,953 0,903

100,0 2,00 86,797 1,015
112,2 2,05 85,627 1,141
125,9 2,10 84,440 1,283
141,3 2,15 83,237 1,441
158,5 2,20 82,016 1,619
177,8 2,25 80,777 1,818
199,5 2,30 79,521 2,038
223,9 2,35 78,246 2,283
251,2 2,40 76,954 2,554
281,8 2,45 75,645 2,850
316,2 2,50 74,320 3,171
354,8 2,55 72,982 3,518
398,1 2,60 71,631 3,886
446,7 2,65 70,270 4,273
501,2 2,70 68,900 4,672
562,3 2,75 67,521 5,076
631,0 2,80 66,133 5,479
707,9 2,85 64,737 5,872
794,3 2,90 63,329 6,247
891,3 2,95 61,908 6,599
1000,0 3,00 60,469 6,924
1122,0 3,05 59,010 7,219
1258,9 3,10 57,526 7,483
1412,5 3,15 56,014 7,717
1584,9 3,20 54,473 7,923
1778,3 3,25 52,897 8,102
1995,3 3,30 51,287 8,258
2238,7 3,35 49,638 8,391
2511,9 3,40 47,949 8,504
2818,4 3,45 46,216 8,598
3162,3 3,50 44,438 8,675
3548,1 3,55 42,611 8,735
3981,1 3,60 40,732 8,779
4466,8 3,65 38,799 8,805
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Anlage 2

Zusatzpegel fur den Horizontalflugteil bei Platzrunden

Flugzeuggruppe

Zusatzpegel Z
[dB]
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Koeffizienten zur Berechnung der Gerauschdauer nach Nr. 5.4 AzB

Flugzeugklasse a b [s]
P1.1-Ab 3 50
P1.1-An 3 50
P1.2-Ab 3 50
P1.2-An 3 50
P1.3-Ab 3 50
P1.3-An 3 50
P1.4-Ab 3 50
P1.4-An 3 50
P21-Ab 3 50
P21-An 3 50
P22-Ab 3 50
P2.2-An 3 50
S1.0-Ab 3 50
S1.0-An 3 50
S51-Ab 5 12
S5.1-An 6 12
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Anlage 3

Mogliche MaBnahmen zur Larmminderung

Eine Verringerung der Larmimmissionen in der Umgebung von Landeplatzen kann u. a.
durch die im folgenden aufgefiihrten MaRnahmen (anderer Behorden) erzielt werden.

Technische MaBnahmen am Luftfahrzeug

Der Flugbetrieb an den meisten Landeplatzen wird hauptsachlich mit kleineren Propeller-
flugzeugen durchgefiihrt. Bei diesen Luftfahrzeugen wird das Uberfluggerdusch tberwie-
gend durch den Propeller verursacht. Der Propellerlarm wird mafigeblich durch die helikale
Blattspitzen-Machzahl (Geschwindigkeit an der Propellerblattspitze, bezogen auf die Schall-
geschwindigkeit) bestimmt. Eine Verringerung der helikalen Blattspitzen-Machzahl und damit
des Propellerlarms 1aRt sich z. B. durch eine deutliche Reduzierung der Propellerdrehzahl,
verbunden mit einer geringen VergroRerung des Propellerdurchmessers zur Erreichung des
gleichen Vortriebs, erzielen. Da hierflir die Verwendung von Getrieben oder der Einbau neu-
er Flugmotoren erforderlich ist, kommt diese Mdglichkeit in erster Linie fur die Entwicklung
neuer Propellerflugzeuge in Betracht. Fir bestehende (laute) Flugzeuge mit Zweiblatt-
Propeller ist dagegen im allgemeinen, sofern technisch méglich, eine Umristung auf einen
kleineren Mehrblattpropeller (z. B. Vierblatt-Propeller) angebracht.

Neben Propellerflugzeugen werden an Landeplatzen z. T. auch andere Luftfahrzeugarten
(Hubschrauber, Strahlflugzeuge u. a.) eingesetzt. Auch fiir diese Luftfahrzeuge lafdt sich
durch technische MaRnahmen eine Fluglarmminderung erzielen. Dies sei am Beispiel der
Hubschrauber kurz erlautert. Bei diesen Luftfahrzeugen werden die Gerausche hauptsach-
lich von den Rotoren erzeugt. Die Gerauschemission der Hubschrauberrotoren kann durch
niedrige Blattspitzengeschwindigkeit, Verringerung der Blattbelastung und aerodynamisch
gunstiger Auslegung der Rotorblatter (Blattgeometrie) gemindert werden. Der bei bestimm-
ten Flugmanoévern (insbesondere bei Sinkfligen mit Teilleistung) auftretende BVI (Blade-
Vortex-Interaction)-Impulslarm, das sogenannte "Knattern", kann durch Vermeidung dieser
Flugmandéver oder bei Neukonstruktionen durch héherharmonische Blattsteuerung (HHC)
reduziert werden.

Flugbetriebliche MaBRnahmen

Eine Minderung des Fluglarms an Landeplatzen lasst sich auch durch flugbetriebliche Mal3-
nahmen erreichen. Als Beispiele hierfur seien angefihrt:

- Festlegung bzw. Optimierung der Platzrunde unter Berlicksichtigung von Larmkriterien
(Festlegung der Platzrunde unter Beachtung der Besiedlungsstruktur, ggf. Anhebung
der Platzrundenhdhe)

- Zeitliche Beschrankungen des Flugbetriebs mit Flugzeugen, die nicht erhéhten Schall-
schutzanforderungen geniigen; bei gleichzeitiger Einfihrung von Benutzervorteilen fir
larmarme Luftfahrzeuge

- EinfGhrung bzw. Ausweitung des Systems der larmabhangigen Landegebihren an
Landeplatzen
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- Anwendung von larmmindernden Ab- und Anflugverfahren (z.B. bei Anfligen mit Hub-
schraubern)

- Vermeidung des Uberflugs von auszuweisenden larmsensiblen Gebieten bzw. Festle-
gung von Mindestluberflughdhen flir solche Gebiete.

Die vorstehend aufgefuihrten flugbetrieblichen MaRnahmen sind an verschiedenen Lande-
platzen teilweise bereits verwirklicht. Je nach den értlichen Gegebenheiten kénnen sie je-
doch noch optimiert bzw. erweitert werden. Es sollte deshalb in jedem Einzelfall unter Be-
ricksichtigung der flugsicherungsmaRigen Gegebenheiten und der flugbetrieblichen Moég-
lichkeiten geprift werden, ob durch die Anwendung zusatzlicher flugbetrieblicher Malinah-
men eine Minderung des Fluglarms am jeweiligen Landeplatz erzielt werden kann.

Weiterhin bestehen verschiedene gesetzliche Bestimmungen, die flugbetriebliche Malk-
nahmen zur Fluglarmminderung beinhalten. Hierzu gehért insbesondere die "Verordnung
Uber die zeitliche Einschrankung des Flugbetriebs mit Leichtflugzeugen und Motorseglern an
Landeplatzen" [1]. Nach dieser Verordnung ist der nichtgewerbliche zivile Flugbetrieb mit
Leichtflugzeugen und Motorseglern derzeit an 47 Landeplatzen zeitlich eingeschrankt [2].
Davon ausgenommen sind Leichtflugzeuge und Motorsegler, die erhéhten Schallschutz-
anforderungen genugen, um auf diese Weise einen Anreiz zum Einsatz larmgeminderter
Luftfahrzeuge zu bieten.

Die "Verordnung iiber die zeitliche Einschrénkung des Flugbetriebs mit Leichtflugzeugen und Motor-

seglern an Landeplatzen" [1] wird derzeit iiberarbeitet.

Ferner ist nach, 6 der Luftverkehrs-Ordnung (LuftVO) [3] u. a. eine Mindesthohe von 600 m
bei Uberlandfligen mit zivilen motorgetriebenen Luftfahrzeugen nach Sichtflugregeln vorge-
schrieben. Hierdurch wird die Larmbelastigung bei diesen Flligen reduziert.

Baurechtliche MaBnahmen

In Gebieten mit Fluglarmimmissionen, in denen Baurecht besteht, die zugehdrigen Orientie-
rungswerte des Beiblattes 1 zur DIN 18 005 Teil 1 aber Uberschritten werden, kommen
technische SchallschutzmalRnahmen an den Umfassungsbauteilen schutzbedurftiger Raume
in Betracht. Rechtsgrundlage flir entsprechende Forderungen im Genehmigungsverfahren
ist. .... Landes-Bauordnung - LBO - ( 18 Abs. 2 Muster-Bauordnung - MBO - [4]). Die Be-
messung der Umfassungsbauteile richtet sich nach DIN 4109 - Schallschutz im Hochbau -
[5]. Bei Nutzungen aufierhalb des Gebaudes (z. B. Garten oder Terrasse von Wohngebau-
den) setzen sich die Bauherren aufgrund eigener Entscheidung erhéhten Larmimmissionen
aus; es wird empfohlen, daR sie hierauf durch einen Hinweis in der Genehmigung aufmerk-
sam gemacht werden.

Nimmt ein Bebauungsplan aufgrund der Abwagungsentscheidung héhere Immissionen als
nach dem Beiblatt zur DIN 18 005 hin, so mul} sich die Begriindung damit auseinander-
setzen. Fir die Umfassungsbauteile einschlieBlich der Fenster kommt eine textliche Fest-
setzung nach, 9 Abs. 1 Nr. 24 dritte Alternative BauGB (bauliche Vorkehrung) in Betracht;
diese Festsetzung ist entbehrlich, wenn die DIN 4109 als technische Baubestimmung im
jeweiligen Bundesland eingefiihrt ist.

Die Immissionschutzbehdrden sollten bei Uberschreitungen der Orientierungswerte darauf
hinwirken, daf} wie folgt verfahren wird:
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In den Fallen a) und c) des Abschnitts 2 sollten MaRnahmen eingeleitet werden, sofern die
Orientierungswerte der DIN 18 005 Teil 1 Beiblatt 1 um mindestens 5 dB uberschritten wer-
den. Werden diese Werte um weniger als 5 dB Uberschritten, sollten Mallnahmen erwogen
werden. Dabei sollte dem besonderen Ruheanspruch an Sonn- und Feiertagen Rechnung
getragen werden. Bei der Beurteilung von Fluglarmkonturen, die im Fall b) des Abschnitts 2
berechnet wurden, sind die Schutzanspriiche der vorhandenen Gebietsnutzungen und -
planungen zu gewahrleisten.
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Anlage 4
Proberechnungen fiir ausgewahlte Landeplatze

Zur Prifung des in der Leitlinie angegebenen Berechnungsverfahrens wurden fir folgende
Falle Proberechnungen durchgefuhrt:

- Kleiner Landeplatz (Celle-Arloh),
- mittlerer Landeplatz (Osnabriick-Atterheide),
- verkehrsreicher Landeplatz (Augsburg).

Hierzu wurde fir jeden Landeplatz ein Datenerfassungssystem fir Landeplatze (DES-L) er-
stellt, in dem insbesondere die Flugstrecken und die Flugbhewegungszahlen detailliert aufge-
fuhrt sind.

Die Flugstrecken wurden im DES-L auf der Grundlage des "Luftfahrthandbuch Deutschland" und
unter Beriicksichtigung der ortlichen flugbetrieblichen Praxis beschrieben. Die Flugbewegungszahlen
fiir das Bezugsjahr entstammen den Hauptflugbiichern der einzelnen Landeplitze, die jeweils beziig-
lich der betrachteten Kennzeichnungszeit ausgewertet wurden. Fiir das gewahlte Prognosejahr 2006
wurden die Flugbewegungszahlen - mangels genauer An- gaben - abgeschitzt. Die im DES-L ver-
wendete Kennzeichnungszeit, das benutzte Bezugs- bzw. Prognosejahr und die fiir den jeweiligen
Anwendungsfall ermittelten Flugldrmkonturen sind in der nachfolgenden Tabelle zusammengestellt.

Landeplatz Jahr Kennzeichnungs- Fluglarmkontur Anwendungsfall
zeit innerhalb der geman
sechs verkehrs- Abschnitt 2
reichsten Monate
Celle-Arloh 1996 Sonn- und Feiertage bis 50 dB(A) c
2006 Samstage 55 dB(A) a
Osnabrick- 1996 Samstage bis 50 dB(A) c
Atterheide
2006 Werktage (Montag 55 dB(A) a
bis Freitag)
Augsburg 1996 alle Kalendertage bis 50 dB(A) c
2006 alle Kalendertage 55 dB(A) a

Auf der Basis der so erstellten DES-L wurden fiir jeden Landeplatz die Fluglarmkonturen in
Abstinden von 5 dB bis herab zu 50 dB(A) berechnet und in den beigefiigten Plotterbildern
flichenhaft dargestellt. Zusitzlich wurden als Beispiele fiir die Planungszone Siedlungs-
beschriankung die entsprechenden 55 dB(A)-Larmkonturen fiir die Landeplitze Augsburg,
Osnabriick-Atterheide und Celle-Arloh berechnet und in den beigefiigten Plotterbildern eben-
falls dargestellt



Kiimmerle, Oliver

Von: Borth Ulrike <borth@region-stuttgart.org>

Gesendet: Donnerstag, 17. November 2022 14:25

An: Kimmerle, Oliver

Betreff: Stellungnahme zum Flachennutzungsplanentwurf der VVG Kirchheim unter
Teck

Anlagen: Vorlage_-mit_Beschluss-_PLA233-2022.pdf; RNK_und_FNP-Ausschnitte.pdf

Stellungnahme zum Flachennutzungsplanentwurf der VVG Kirchheim unter Teck; Ihr Schreiben vom 09.
September 2022; lhre Zeichen: 621.41/221-kii

Sehr geehrter Herr Kiimmerle,
vielen Dank fiir die Beteiligung am Flachennutzungsplanentwurf der VVG Kirchheim unter Teck.
Der Planungsausschuss hat in seiner Sitzung am 16.11.2022 folgenden Beschluss gefasst:

Wohnbaufldchen

1.1 Kirchheim unter Teck: Den ausgewiesenen Wohnbaufldchen in Kirchheim unter Teck stehen vor dem Hintergrund
raumstruktureller Besonderheiten bzw. spezifischer demografischer Aspekte keine regionalplanerischen Ziele
entgegen.

1.2 Dettingen unter Teck: Dem Umfang der Wohnbaufldchenausweisung stehen keine regionalplanerischen Ziele
entgegen. Dabei gilt die in der Stellungnahme zur 6. Anderung des derzeit geltenden Fléchennutzungsplanes
vorgetragene MafS[1]gabe zur Entwicklung eines Bebauungsplanes im Bereich ,,Guckenrain Ost”.

1.3 Notzingen: Aus regionalplanerischer Sicht bestehen weiterhin Bedenken gegen die Darstellung der
Wohnbauflichen, die liber dem errechneten Bedarf von 2,1 ha liegt. Eine geringfiigige Uberschreitung
(beispielsweise fiir die Ausweisung der Wohnbaufléche , Friihe Morgen” mit 2,4 ha) kann mitgetragen werden

2. Gewerbeflichen
2.1 Kirchheim unter Teck: Der Darstellung der gewerblichen Baufldchen stehen keine regionalplanerischen Ziele
entgegen.

2.2 Dettingen unter Teck: Die Uberschreitung des ermittelten Flichenbedarfs ist aus regionalplanerischer Sicht
vertretbar, da diese im Wesentlichen aus dem gewerblichen Anteil des urbanen Gebietes entsteht.

2.3 Notzingen: Der Darstellung der gewerblichen Baufiéiche ,,N-05 Briihl”“ mit 1,1 ha stehen keine Ziele des
Regionalplanes entgegen.

3. Einzelne Flédchendarstellungen, Einzelhandel, Verkehr, Freiraumbelange und Klimaanpassung Bezliglich der

einzelnen Flédchendarstellungen, der Stellungnahme zum Einzelhandel, den verkehrlichen und den Freiraumbelangen
sind die regionalplanerischen Wertungen unter Sachvortrag Ziffern 3 bis 6 zu beachten.

Beziiglich des Sachvortrags, der regionalplanerischen Wertung sowie der Kartendarstellungen wird auf die
beiliegende Sitzungsvorlage verwiesen.
Bei Fragen rufen Sie uns gerne an.

Mit freundlichen GriiRRen
Ulrike Borth

[Seite]
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Sitzungsvorlage Nr. PLA233/2022
Planungsausschuss I
am 16.11.2022

Verband Region

Stuttgart
zur Beschlussfassung 02.11.2022
- Offentliche Sitzung - 0192-0-PLA233/2022

Zu Tagesordnungspunkt 3

Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplanes 2035 der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft
Kirchheim unter Teck, Dettingen unter Teck und Notzingen — Stellungnahme gemaR § 4 Abs. 2 BauGB
— férmliche Beteiligung

l. Sachvortrag:

Der Flachennutzungsplan der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft Kirchheim unter Teck, Dettingen unter
Teck und Notzingen ist seit Dezember 1993 rechtskraftig und soll fortgeschrieben werden.

Der Vorentwurf der Fortschreibung wurde Anfang 2021 in einem ersten Beteiligungsverfahren (friihzeitige
Beteiligung) vorgelegt.

Der Planungsausschuss hat dazu am 24.02.2021 (Vorlage 108/2021) u.a. folgenden Beschluss gefasst:

1. Wohnbauflachen
Kirchheim unter Teck:
o Den ausgewiesenen Wohnbaufldchen in Kirchheim unter Teck stehen vor dem Hintergrund raum-

struktureller Besonderheiten bzw. spezifischer demografischer Aspekte keine regionalplanerischen
Ziele entgegen.

Dettingen unter Teck:
o Dem Umfang der Wohnbauflachenausweisung stehen keine regionalplanerischen Ziele entgegen.

Dabei gilt die in der Stellungnahme zur 6. Anderung des derzeit geltenden Flachennutzungsplanes
vorgetragene Maligabe zur Entwicklung eines Bebauungsplanes im Bereich
,Guckenrain Ost".

Notzingen:
o Aus regionalplanerischer Sicht kbnnen Bedenken gegen die Ausweisung der Wohnbauflachen in

Notzingen zurtickgestellt werden, wenn sich die kiinftige Darstellung am errechneten Bedarf von 2,1
ha orientiert. Eine geringfiigige Uberschreitung (beispielsweise fir die Ausweisung der Wohnbaufla-
che ,Frihe Morgen® mit 2,4 ha) kann ggf. mitgetragen werden.

2. Gewerbeflachen
Kirchheim unter Teck:
o Der Darstellung der gewerblichen Bauflachen stehen keine regionalplanerischen Ziele entgegen.
o Die ,Sonderbauflache Feess“wird dem Gewerbeflachenbedarf hinzugerechnet und stellt eine Erwei-
terungsoption fir die ansassige Fa. Feess dar. Derzeit stehen der Entwicklung der ,Sonderbauflache
Feess“aufgrund der Lage in einem Regionalen Griinzug Ziele der Raumordnung entgegen.
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Dettingen unter Teck:

o Regionalplanerische Bedenken gegen den Gesamtumfang der dargestellten gewerblichen Baufla-
chen kénnen zuriickgestellt werden, wenn ein diesbeziiglich konkreter Bedarf ortsansdssiger Be-
triebe detailliert dargestellt wird.

o Bis zur Entscheidung tber die Anderung des Regionalplanes stehen der Darstellung der gewerbli-
chen Bauflache ,D-09 Regionaler Gewerbeschwerpunkt Hungerberg® regionalplanerische Ziele ent-
gegen.

Notzingen:
o Der Darstellung der gewerblichen Bauflache ,N-05 Brihl“ mit 1,1 ha stehen keine Ziele des Regio-

nalplanes entgegen.

Der Flachennutzungsplanentwurf wurde zwischenzeitlich in einigen zentralen Punkten Gberarbeitet:

1. Herausnahme der Flache D-09 Hungerberg auf der Gemarkung Dettingen im Zuge des Ergebnisses des
Birgerentscheids und der Einstellung des Regionalplananderungsverfahrens.
2. Auseinandersetzung mit den vier im Regionalverkehrsplan dargestellten ,Trassen zur Freihaltung®:
o Malnahme 362 — L1201 Umfahrung Notzingen wird aus dem Regionalverkehrsplan ibernommen
o MaBnahme 378 — Nordwesttangente bleibt, wie seither im Regionalverkehrsplan abgebildet, Be-
standteil des Flachennutzungsplans
o MaBnahme 360 — L1200 Siidumfahrung Otlingen wird neu aus dem Regionalverkehrsplan iber-
nommen
o MaBnahme 327 — Verbindung B465 zu L1200 bleibt, wie seither im Regionalverkehrsplan abgebil-
det, Bestandteil des Flachennutzungsplans
3. Zurlckstellung der Flache K-28 ,Feess”: Flachenentwicklung ist noch zu unkonkret; erst mit separatem
Bebauungsplanverfahren kann im Parallelverfahren der Flachennutzungsplan geéndert und ein Zielab-
weichungsverfahren beim Regierungsprasidium angestrengt werden.

In dieser Vorlage werden detaillierte Ausfuhrungen nur zu Aspekten gemacht, die sich im Vergleich zum Vor-
entwurf gedndert haben oder wo es Erlduterungen, insbesondere in Bezug auf regionalplanerische Vorga-
ben, bedarf.

1. Bedarfsermittlung / Bedarfsbegriindung

Die Bedarfsermittlung wurde im Vergleich zur friihzeitigen Beteiligung nicht verandert.
Der grundséatzlichen Vorgehensweise wurde in der friihzeitigen Beteiligung zugestimmt.

2. Darstellung der Flichenbedarfs und regionalplanerische Wertung
2.1 Stadt Kirchheim unter Teck

Wohnbaufldchen

Im Vorentwurf wurden fiir Kirchheim unter Teck 12 Wohnbauflachen (ohne Wohnungsbauschwerpunkt Gal-
genberg) mit insgesamt 34,4 ha dargestellt. Davon stellte der derzeit rechtskréaftige Fldchennutzungsplan be-
reits 25,2 ha als geplante Wohnbauflachen dar, die in den Vorentwurf ibernommen wurden. Weitere 2,9 ha
lagen im Innenbereich.
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Sechs im Vorentwurf dargestellte Mischbauflachen umfassten insgesamt rund 6,8 ha, davon wurden 50 %
dieser Flachen (3,4 ha) den geplanten Wohnbaufldchen hinzugerechnet. In der Summe entstanden somit
37,8 ha Wohnbauflachen.

Im vorliegenden Entwurf wurden die geplanten Wohnbauflachen von 34,4 ha auf 32,8 ha reduziert. Unter
Berucksichtigung des Wohnbauflachenanteils der Mischbauflédchen sind rund 36,2 ha Wohnbauflachen zu
begrinden.

Die innerhalb des Regionalen Wohnungsbauschwerpunktes ,Galgenberg® in Kirchheim liegenden Flachen
werden, wie im Vorentwurf bereits ausgefiihrt, in der Planzeichnung dargestellt, aber nicht in der Wohnbau-
flachenbilanzierung berucksichtigt, da sie die Umsetzung einer regionalplanerischen Zielvorgabe darstellen.

Der auf Grundlage der Hinweise zur Plausibilitatsprifung des Baufldchenbedarfs des (zum Zeitpunkt der Er-
arbeitung zustandigen) Ministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau (,Hinweispapier®)) ermittelte
Wohnbauflachenbedarf belduft sich auf 34,9 ha, abziglich 7,1 ha Baulicken und 2,2 ha Innenentwicklungs-
potenziale. Hierdurch kann eine Fldchendarstellung im Umfang von rund 25,6 ha begriindet werden.

Insgesamt liegen jedoch die geplanten Wohnbauflachendarstellungen rund 7,2 ha tGber dem rechnerisch er-
mittelten Wert.
Begriindet wird diese Mehrausweisung mit

o einem Einpendlertiberschuss von rund 2.000 Personen,

o der besonderen Lagegunst und der

o positiven wirtschaftlichen Situation der Stadt.

Diese Aspekte wurden im Vergleich zum Vorentwurf detaillierter ausgefihrt und sind plausibel.

Regionalplanerische Wertung

Bei der Bestimmung des Flachenbedarfs kbnnen gemaR Regionalplan auch raumstrukturelle Besonderhei-
ten oder spezifische demografische Aspekte beriicksichtigt werden. Der anhand pauschaler Orientierungs-
werte ermittelte Wohnbauflachenbedarf kann vor dem Hintergrund der besonderen Situation des Teilraums
(z.B. Mittelzentrum, Lage an A8, N&he zum hochdynamischen Filderraum) kaum gerecht werden.

Bei einer Bedarfsbestimmung auf der Grundlage demografischer Faktoren werden einzelne Altersgruppen
(Haushaltsgriinder*innen bzw. Hochbetagte; Berufseinsteiger bzw. Personen, die das Ruhestandsalter errei-
chen) herangezogen.

Bei dieser Vorgehensweise kann bis zum Jahr 2035 ein Wohnbauflachenbedarf von etwa 50 Hektar begriin-
det werden (siehe Tabelle 1).

5 5 Wohnbauflachenbedarf nach
Wohnbauflachenbedarf gemaR i s p
Hinweise zur Plausibilitatsprifung* tatsachl_l_cher B_evolkerungsstruktt_lr (Haus-
haltsgriinder*innen — Personen die Ruhe-
34,9 59,1
Abziglich 50 % anrechenbarer
N -71 -71
Bauliicken
Abzuglich anrechenbare Innenent-
. ; -2,2 -2,2
wicklungspotenziale
Rechnerischer
Wohnbauflachenbedarf A s

Tabelle 1: Ermittlung des Wohnbaufldchenbedarfs bis 2035, Bezugsjahr 2019 (Statistisches Landesamt Baden-W/irttemberg)
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AuRerdem kann der Einpendlertiberschuss von rund 2.000 Personen einen erhéhten Bedarf begriinden.

Daher stehen aus regionalplanerischer Sicht vor dem Hintergrund der genannten raumstrukturellen Beson-
derheiten bzw. spezifischen demografischen Aspekte des Mittelzentrums Kirchheim unter Teck dem Umfang
der geplanten Wohnbauflachendarstellung keine Ziele entgegen.

Gewerbliche Bauflachen
Die Ermittlung des Gewerbeflachenbedarfs wurde nachvollziehbar dargestellt (siehe Sitzungsvorlage

108/2021) und auf Grundlage eines Gewerbeflachenentwicklungskonzeptes erarbeitet, das einen Bedarf von
40,8 ha ermittelt hat. Darin enthalten war die Sonderbauflache ,Fees” mit rund 6,0 ha.

Diese Flache wird nicht weiterverfolgt, da die Planungen noch nicht ausreichend konkretisiert seien. Bei die-
ser geplanten Flachendarstellung bestand ein Verstol gegen regionalplanerische Freiraumziele.

Daher reduziert sich auch der Umfang der dargestellten Gewerbeflachen von 44,2 ha im Vorentwurf auf nun-
mehr rund 38,2 ha.

Regionalplanerische Wertung

Vor dem Hintergrund, dass der Bedarf durch das Gewerbeflachenentwicklungskonzept nachgewiesen wurde
und Kirchheim unter Teck im Regionalplan die Funktionen als Gemeinde im Siedlungsbereich sowie als Mit-
telzentrum zugewiesen ist, stehen den ausgewiesenen gewerblichen Baufldchen keine regionalplanerischen
Ziele entgegen.

2.2 Gemeinde Dettingen unter Teck

Wohnbaufldchen

Die Wohnbauflachendarstellungen fiir die Gemeinde Dettingen wurden im Vergleich zum Vorentwurf nicht
verandert.

Der rechnerische Wohnbaufldchenbedarf der Gemeinde Dettingen unter Teck belduft sich auf Grundlage
des regionalplanerischen Orientierungswertes fiir den Planungszeitraum von 2019 bis 2035 auf rund 3,7 ha.
Zwar werden mit den Bauflachen ,Guckenrain Ost” und ,,Untere Wiesen® insgesamt 6,0 ha Wohnbauflachen
ausgewiesen. Effektiv umsetzbar sind auf Grund diverser Restriktionen allerdings nur 3,9 ha (Lage in Grin-
zasur: siehe regionalplanerische Wertung).

Regionalplanerische Wertung

Unter Berucksichtigung der vorbenannten umsetzbaren Bauflachen von 1,3 ha im Bereich ,Guckenrain Ost*
und 2,6 ha im Bereich ,Untere Wiesen“ stehen dem Umfang der Wohnbauflachenausweisung keine regional-
planerischen Ziele entgegen. Dabei gilt weiterhin die in der Stellungnahme zur 6. Anderung des derzeit gel-
tenden Flachennutzungsplanes vorgetragene Maldgabe zur Entwicklung eines Bebauungsplanes im Bereich
,Guckenrain Ost“: ,Die dem férmlichen Beteiligungsverfahren beigefugte Darstellung der Gemeinde Dettin-
gen vom 10.10.2012 stellt im Osten des Plangebietes eine Griinflache dar.

Wird diese im Bebauungsplan so entsprechend iibernommen, kénnen Bedenken gegen die Flachennut-
zungsplananderung fiir diesen Teilbereich zuriickgestellt werden.*

Gewerbliche Baufldchen
Insgesamt werden rund 10,1 ha gewerblich nutzbare Bauflachen ausgewiesen, davon ein gewerblicher An-

teil von 50 % an einem urbanen Gebiet von rund 3,4 ha (,Untere Wiesen®). Rund 6,7 ha werden im Gewer-
begebiet , Tagbrunnenacker dargestellt.
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Die Gewerbeflache innerhalb des urspringlich geplanten regionalen Gewerbeschwerpunktes ,Hungerberg®
wird im Zuge des Ergebnisses des Biirgerentscheids und der Einstellung des Regionalplananderungsverfah-
rens nicht weiterverfolgt.

Die Prognose des Gewerbeflachenbedarfs erfolgt seitens der Gemeinde auf Basis der Gewerbe- und Indus-
trieflachenprognose (GIFPRO). Diese Methode ermittelt einen Gesamtflachenbedarf fur einen l&ngerfristigen
Zeitraum, wahrend dem sich Schwankungen der Nachfragesituation ausgleichen.

Die Prognose ergab fiir Dettingen einen Bedarf von rund 4,6 ha.

In Ergénzung zum Vorentwurf wurde dargestellt, dass sich bei einer Befragung der ortsanséssigen Unter-
nehmen im Jahr 2019 ein konkreter Bedarf von rund 6,5 ha ergeben habe.

Regionalplanerische Wertung

Dettingen unter Teck ist regionalplanerisch als Gemeinde beschrénkt auf Eigenentwicklung festgelegt. Fir
diese Gemeinden gilt der Fldchenbedarf ortansassiger Betriebe als Malistab. Als grober Richtwert fiir den
zulassigen Gewerbeflachenbedarf wird die Halfte des ermittelten Wohnbauflachenbedarfs zu Grunde gelegt,
womit zundchst eine gewerbliche Bauflachenausweisung von ca. 2,0 Hektar zulassig wére.

Die Darstellung des geplanten Gewerbegebietes , Tagbrunnenéacker” entspricht im Wesentlichen dem durch
die Unternehmensbefragung nachgewiesenen Bedarfs. Die Uberschreitung des Gewerbeflachenbedarfs ent-
steht im Wesentlichen aus dem gewerblichen Anteil des urbanen Gebietes (3,4 ha). Daher ist die Uber-
schreitung des ermittelten Fldchenbedarfs aus regionalplanerischer Sicht vertretbar.

2.3 Gemeinde Notzingen

Wohnbaufldchen

Die Gemeinde Notzingen stellt im Entwurf zur Fortschreibung des Flachennutzungsplans weiterhin zwei
Wohnbauflachen dar: ,N-04 Frihe Morgen“ (2,4 ha) und ,N-03 Hulben* (0,6 ha), wodurch insgesamt ein
Wohnbauflachenpotenzial von ca. 3,0 ha entsteht.

Dem stehen 2,1 ha, die auf Grundlage der regionalplanerischen Orientierungswerte ermittelt wurden, gegen-
Uber. Betrachtet man die demografischen Faktoren fir eine Gemeinde beschrankt auf Eigenentwicklung (Dif-
ferenz zwischen Altersgruppe der zukinftigen Haushaltsgriinder*innen und Hochbetagten) ergibt sich kein
Wohnbauflachenbedarf.

Regionalplanerische Wertung

Zwar findet eine eingehende Auseinandersetzung mit relevanten Strukturdaten statt. Jedoch kann daraus
kein Uber dem nach den Orientierungswerten ermittelten Bedarf begriindet werden. Entsprechende Argu-
mente wurden auch im Vergleich zum Vorentwurf nicht erganzt.

Daher bestehen aus regionalplanerischer Sicht weiterhin Bedenken gegen die Darstellung der Wohnbaufla-
chen, die Uiber dem errechneten Bedarf von 2,1 ha liegt. Eine geringfiigige Uberschreitung (beispielsweise
fur die Ausweisung der Wohnbauflache ,Frihe Morgen® mit 2,4 ha) kénnte mitgetragen werden.

Gewerbliche Baufldchen
Von Seiten der Gemeinde wurde 2015 eine Abfrage bei den bestehenden Gewerbebetrieben vorgenommen.

Diese ergaben, dass kleinteilige Erweiterungsoptionen den Bedarf bereits decken kénnen. Allerdings wurden
diese nicht naher beziffert und es fand keine diesbezlgliche Berticksichtigung im Rahmen der Fldchennut-
zungsplanfortschreibung statt. Ein weitergehender Bedarf resultiert aus der Bereitstellung eines Ersatzstand-
ortes fiir einen bestehenden Lebensmittelmarkt. Hierfiir wird die gewerbliche Bauflache ,Brihl* mit rund 1,1
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ha ausgewiesen. Diese Flache soll auRerdem als Reserveflache dienen, falls es im Geltungszeitraum des
Flachennutzungsplans erforderlich werden sollte, zur Sicherung der Nahversorgung einen Alternativstandort
fur die bestehende Nahversorgung in der Ortsmitte entwickeln zu miissen.

Regionalplanerische Wertung
Die Darstellung der gewerblichen Bauflache ,N-05 Brihl“ mit rund 1,1 ha entspricht ungefahr der Halfte des

rechnerisch ermittelten Wohnbauflachenbedarf von 2,1 ha, sodass dem Umfang der Darstellung keine Ziele
des Regionalplanes entgegenstehen. Da die Flache ggf. fir einen grof¥flachigen Einzelhandelsbetrieb zur
Verfugung gestellt werden soll, sind bei der konkreten Umsetzung die einzelhandelsbezogenen Vorgaben
des Regionalplanes zu beachten.

3. Einzelne Flachendarstellungen

Der Entwurf zur Fortschreibung des Flachennutzungsplans enthalt 32 Flachendarstellungen. Die wesentli-
chen Veranderungen gegentber dem Vorentwurf sind unter |. Sachvortrag dargelegt.

Zuséatzlich gibt es noch verschiedene Anpassungen in der Planzeichnung, die jedoch im Wesentlichen Be-
richtigungen von Bebauungsplanen darstellen. Sie werden hier nicht gesondert aufgefuhrt.

Erlauterung:

keine Bedenken | Der Planung stehen keine bzw. keine freiraumbezogenen regionalplanerischen Ziele entgegen.

Der Planung stehen keine bzw. keine freiraumbezogenen regionalplanerischen Ziele entgegen.
Die aufgefiihrten Anmerkungen und Hinweise sind zu beachten.

Der Planung stehen regionalplanerische Ziele entgegen.

Die laufenden Nummern nehmen Bezug auf die Abbildungen der Flachenausschnitte in den Anlagen.

Die Flachen sind nach Kommune und nach folgenden Darstellungen im Fortschreibungsentwurf des FNP sortiert:
— Wohnbaufléachen

— Gewerbliche Bauflachen

— Mischbaufléachen

—  Flachen fir den Gemeinbedarf

Lfd.|Flachenbezeichnung |ha |Darstellung im |Darstellung im |Festlegung im Regionalplanerische
Nr. (ca.) |rechtskrifti- |Fortschrei- Regionalplan Wertung
gen FNP bungsentwurf
FNP
Kirchheim unter Teck
1. |K-01 Otlinger Halde 6,6 |Wohnbauflache |Wohnbauflache [Nachrichtlich: Landwirt- Der Planung stehen keine regionalplaneri-
Planung Planung schaftliche Flache (Flurbi- |schen Ziele entgegen.
lanzstufe II)
2. |K-04a Schafhof IV 0,9 |Wohnbauflache [Wohnbauflache |Keine regionalplaneri- Der Planung stehen keine regionalplaneri-
Planung Planung schen Festlegungen. schen Ziele entgegen.
(Bebauungsplan "Schafhof IV" von 2016 be-
steht fur einen Teilbereich.)
3. [K-04b Schafhof IV 8,4 |Wohnbauflache [Wohnbauflache |Im Randbereich: Vorbe- |Der Planung stehen keine regionalplaneri-
Planung Planung haltsgebiet fiir Naturschutz|schen Ziele entgegen.
und Landschaftspflege Die mit dem Vorbehaltsgebiet verbundenen
Belange sind im Rahmen der Abwéagung be-
sonders zu beriicksichtigen.
4. |K-08 + K-24 Galgen- 4,6 |Wohnbauflache |Wohnbaufliche Schwerpunkt des Woh- Die Planung entspricht regionalplanerischen
berg Nord + Sid 1;'0 Planung Planung nungsbaus (VRG) Zielvorgaben.
5. |K-12 Kréning Ohr 1,0 |Verkehrsflache [Wohnbauflache |Keine regionalplaneri- Der Planung stehen keine regionalplaneri-
und Verkehrs- |Planung schen Festlegungen. schen Ziele entgegen.
grunflache
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Lfd.|Flachenbezeichnung |ha |Darstellung im |Darstellung im |Festlegung im Regionalplanerische
Nr. (ca.) |rechtskrifti- |Fortschrei- Regionalplan Wertung
gen FNP bungsentwurf
FNP
6. |J-01a Leiblensbett 1,7 |Landwirtschaft- [Wohnbauflache |Nachrichtlich: Landwirt- Der Planung stehen keine regionalplaneri-
liche Flache Planung schaftliche Flache (Flurbi- [schen Ziele entgegen.
lanzstufe I1)
7. |J-01b Roggenacker 1,7 |Landwirtschaft- [Wohnbauflache |Nachrichtlich: Landwirt- Der Planung stehen keine regionalplaneri-
liche Flache Planung schaftliche Flache (Flurbi- |schen Ziele entgegen.
lanzstufe II)
8. |J-07 Nordlich der 1,0 [Landwirtschaft- [Wohnbauflache |Keine regionalplaneri- Der Planung stehen keine regionalplaneri-
Kornbergstralle liche Flache Planung schen Festlegungen. schen Ziele entgegen.
9. |L-01 Kreuzmorgen 0,22 |Wohnbauflache |Wohnbauflache [Nachrichtlich: Landwirt- Der Planung stehen keine regionalplaneri-
Planung Planung schaftliche Flache (Flurbi- [schen Ziele entgegen.
lanzstufe I1)
10. [Na-02a Hinter der 1,9 |Landwirtschaft- |Wohnbauflache [Nachrichtlich: Landwirt- Der Planung stehen keine regionalplaneri-
Wette liche Flache Planung schaftliche Flache (Flurbi- |schen Ziele entgegen.
lanzstufe II)
11. |INa-03a Braike Ost 0,4 |Wohnbauflache |Wohnbauflache |Randflache tangiert den  |Mit der Planung ist der Regionale Griinzug in
Planung Planung Regionalen Griinzug. diesem Bereich ausgeformt.
Nachrichtlich: Landwirt-
schaftliche Flache (Flurbi-
lanzstufe II)
12.|O-04 Berg Ost 8,9 |Wohnbauflache [Wohnbauflache |Keine regionalplaneri- Der Planung stehen keine regionalplaneri-
Planung Planung schen Festlegungen schen Ziele entgegen.
Landwirtschaft-
liche Flache
13. |K-49 Trosterbriinnele | 0,08 |Landwirtschaft- [Wohnbauchfla- |Keine regionalplaneri- Der Planung stehen keine regionalplaneri-
liche Flache che Planung schen Festlegungen. schen Ziele entgegen.
14. |K-02 In der Au 3,4 |Gewerbliche Gewerbliche Nachrichtlich: Siedlungs- |Der Planung stehen keine regionalplaneri-
Bauflache Be- [Bauflache Be- |flache Industrie und Ge- |schen Ziele entgegen.
stand. stand. werbe
Stralenver-
kehrsfléche Pla-
nung
15. |K-22a Bohnau Sud — | 6,4 |Wohnbaufldche [Gewerbliche Nachrichtlich: Landwirt- Die Planung ist Gegenstand des derzeit lau-
westlicher Teil Planung Bauflache Pla- [schaftliche Flache (Flurbi- [fenden Bebauungsplanverfahrens ,Gewerbe-
Griinflaichen nung lanzstufe I1) gebiet Bohnau Sud*. Eine formale regional-
Planung Landwirtschaft- planerische Stellungnahme ist noch nicht er-
liche Flache folgt.
Planung Der Planung stehen keine regionalplaneri-
schen Ziele entgegen.
16. |K-22b Bohnau Sid — | 13,1 [Wohnbauflache [Gewerbliche Nachrichtlich: Landwirt- Die Planung ist Gegenstand des derzeit lau-
ostlicher Teil Planung Bauflache Pla- ([schaftliche Flache (Flurbi- [fenden Bebauungsplanverfahrens ,Gewerbe-
Gewerbliche nung lanzstufe I1) gebiet Bohnau Sud*.
Bauflache Pla- [StralRenver- Der Planung stehen keine regionalplaneri-
nung kehrsflache Pla- schen Ziele entgegen.
StralRenver- nung

kehrsflache Pla-

nung
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17. |K-29b Erweiterung 7,5 |Landwirtschaft- [Gewerbliche Regionaler Griinzug im Mit der Planung ist der Regionale Griinzug in
Bohnau liche Flache Bauflache Pla- [Randbereich diesem Bereich ausgeformt.
nung Vorbehaltsgebiet fur Na- |Die mit dem Vorbehaltsgebiet verbundenen
turschutz und Land- Belange sind im Rahmen der Abwéagung be-
schaftspflege sonders zu ber{icksichtigen.
18.|J-02 Untere Auécker | 4,4 |Landwirtschaft- |Gewerbliche Trasse fur Schienenver-  [Das Plangebiet grenzt an den Streckenab-
liche Flache Bauflache Pla- [kehr, Sicherung (VRG) schnitt einer Bahnlinie zwischen Kirchheim u.
nung Nachrichtlich: Landwirt- | Teck und Weilheim a.d. Teck. Nach Plansatz
schaftliche Flache (Flurbi- [4-1.2.1.5 (Z) des Regionalplanes ist die
lanzstufe I1) Trasse von Nutzungen freizuhalten, die einer
mdglichen spateren Wiedereinfiihrung eines
schienengebundenen Verkehrs entgegenste-
hen kénnten.
19. |K-10 Schlierbacher 1,3 [Wohnbauflache [Gemischte Bau-|Keine regionalplaneri- Der Planung stehen keine regionalplaneri-
Dreieck Bestand flache Planung |schen Festlegungen in der [schen Ziele entgegen.
Griinflache Raumnutzungskarte Es wird darauf hingewiesen, dass das im In-
nenbereich liegende Plangebiet im dstlichen
Teilbereich in einem hochwassergefahrdeten
Bereich (HQ100) liegt.
Die damit verbundenen Belange sind mit den
entsprechenden Fachbehdérden abzustimmen.
20. |K-23 Nordliche Stutt- | 2,2 |Gewerbliche Gemischte Bau- [Keine regionalplaneri- Der Planung stehen keine regionalplaneri-
garter Stralle Bauflache Be- [flache Planung |schen Festlegungen schen Ziele entgegen.

stand

Teilweise Gegenstand des Bebauungsplanes
,In der Au — 8.Anderung*.

21. |K-32 Parkplatze 0,9 |Verkehrsflache |Gemischte Bau-|Keine regionalplaneri- Der Planung stehen keine regionalplaneri-
Schafhofacker - Parkplatz / flache Planung |schen Festlegungen schen Ziele entgegen.
Mischgebiet Griinflache Gemeinbedarf
Planung
22.|K-35 GE-Flache west-| 0,3 [Gewerbliche Gemischte Bau-|Standort fur zentrenrele- |Der Planung stehen keine regionalplaneri-
lich Rewe Bauflache flache Planung |vante Einzelhandelsgro®- |schen Ziele entgegen.
projekte
23.|J-05 Jesingen Ost 0,64 |Gewerbliche Gemischte Bau-|Nachrichtlich: Siedlungs- [Der Planung stehen keine regionalplaneri-

Bauflache Be-
stand

flache Planung

flache Industrie und Ge-
werbe

schen Ziele entgegen.
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24.

0-02 Giiterbahnhof
Otlingen

1,5

Griunflache

Gemischte Bau-
flache

Gemischte Bau-
flache

Standort fur P+R-Anlagen

(VRG)

Der Planung stehen keine regionalplaneri-
schen Ziele entgegen.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich an der
S-Bahnstation Otlingen insgesamt 60 P+R-
Stellplatze befinden. Von der Darstellung im
FNP-Vorentwurf sind 28 Stellplatze betroffen.
Aus Sicht des Verbandes Region Stuttgart
sind alle P+R-Stellplatze zu erhalten (Regio-
nalplanerisches Ziel). Die Stellplatze sind
wahrend der Hauptverkehrszeit zu 100 %
ausgelastet. Durch geplante Angebotsverbes-
serung bei der S-Bahn ist mit einer weiteren
Zunahme bei der Nachfrage nach P+R-Stell-
platzen zu rechnen.

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens frih-
zeitigen zum Bebauungsplanentwurf hat die
Geschéftsstelle u.a. darauf hingewiesen, dass
mindestens die Anzahl entfallender P+R-Stell-
platze an anderer Stelle innerhalb des Plan-
gebietes vorgesehen und dauerhaft nachge-
wiesen wird. Eine Erganzung weiterer P+R-
Stellplatze ist méglich.

Im Regionalverkehrsplan ist fiir die angren-
zende Bahnstrecke Wendlingen — Lenningen
eine Angebotsausweitung als MalRnahme zur
Trassenfreihaltung klassifiziert. Langfristig
kommt hier neben einer Verdichtung des S-
Bahnverkehrs insbesondere die Einfihrung
des sog. StuKiX in Betracht. Die mit der Inten-
sivierung des Schienenverkehrsangebotes
verbundenen zuséatzlichen Emissionen sollten
bei der weiteren Entwicklung des Planbe-
reichs berticksichtigt werden.

Zudem sollte auf eine gute Anbindung des
heutigen Bahnsteiges am Bahnhof Otlingen
hingewirkt werden. Im Falle einer Intensivie-
rung des Schienenverkehrsangebotes wird
zudem voraussichtlich die Nutzung des zwei-
ten Gleises und damit zusammenhé&ngend die
Einrichtung eines zweiten Auflenbahnsteiges
erforderlich. Auch dessen Anbindung sollte in
die Planungsiiberlegungen einbezogen wer-
den.

25.

K-51 Am Jauchern-
bach

0,7

Grunflache

Gemeinbedarf
Planung

Keine regionalplaneri-
schen Festlegungen.

Der Planung stehen keine regionalplaneri-
schen Ziele entgegen.

Der Planungsausschuss wurde in der Sitzung
vom 22.06.2022 (Vorlage 205/2022) uber die
Planung in Kenntnis gesetzt.

26.

0-15 Alter Festplatz,
Uracher StralRe

0,4

Griinflache
(Spielplatz)

Gemeinbedarf
Planung

Keine regionalplaneri-
schen Festlegungen.

Der Planung stehen keine regionalplaneri-
schen Ziele entgegen.

Der Planungsausschuss wurde in der Sitzung
vom 24.09.2014 (Vorlage 6/2014) Uber die
Planung ,Ortsmitte Otlingen - 2. Anderung* in
Kenntnis gesetzt.

Dettingen unter Teck

27.

D-03 Guckenrain Ost

2,65

Wohnbauflache
Planung
Landwirtschaft-
liche Flache

Wohnbauflache
Planung

Teilweise Griinzasur

Bedenken gegen die Planung kénnen aus re-
gionalplanerischer Sicht unter dem Vorbehalt
zuriickgestellt werden, dass die Stellung-
nahme zur 6. Anderung des Flachennut-
zungsplans fur die Entwicklung eines Bebau-
ungsplans in diesem Bereich weiterhin Gultig-
keit hat: Die im Osten des Plangebietes dar-
gestellte Grunflache ist im Bebauungsplan
entsprechend zu Gbernehmen.
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28. |D-02 Tagbrunnena- 6,7 |Grinflache Gewerbliche Nachrichtlich: Landwirt- Der Planung stehen keine regionalplaneri-
cker Landwirtschaft- |Bauflache Pla- |schaftliche Flache (Flurbi- |schen Ziele entgegen.
liche Flache nung lanzstufe I1)
29. [D-01 Untere Wiesen 6,7 |Gemeinbedarf [Gemischte Bau-|Keine regionalplaneri- Es wird darauf hingewiesen, dass das Plan-
Planung flache Planung |schen Festlegungen in der [gebiet im nérdlichen Teilbereich in einem
Raumnutzungskarte. hochwassergeféhrdeten Bereich (HQ100)
liegt. Die damit verbundenen Belange sind mit
den entsprechenden Fachbehdrden abzu-
stimmen.
Notzingen
30. [N-04 Frihe Morgen 2,4 |Wohnbauflache |Wohnbauflache [Nachrichtlich: Landwirt- Der Planung stehen keine regionalplaneri-
Planung Planung schaftliche Flache (Flurbi- |schen Ziele entgegen.
lanzstufe II)
31. [N-03 Hulben 0,6 |Landwirtschaft- |Wohnbauflache [Nachrichtlich: Landwirt- Der Planung stehen keine regionalplaneri-
liche Flache Planung schaftliche Flache (Flurbi- |schen Ziele entgegen.
lanzstufe II)
32. [N-05 Briihl 1,1 |Gewerbliche Gewerbliche Keine regionalplaneri- Der Planung stehen keine regionalplaneri-
Bauflache Pla- |Bauflache Pla- [schen Festlegungen. schen Ziele entgegen.
nung nung

4. Einzelhandel

Die Einzelhandelssituation im Verwaltungsraum wird im Rahmen der Begriindung zum Flachennutzungs-
plan-Entwurf lediglich fir die Stadt Kirchheim ausfihrlicher dargelegt und ergénzend auf das in Aufstellung
befindliche Einzelhandelskonzept hingewiesen. In Bezug auf die Gemeinden Dettingen unter Teck und Not-
zingen erfolgt jeweils lediglich ein allgemeiner Hinweis auf die regionalplanerische Einzelhandelssteuerung
sowie auf bestehende Einzelhandelsstandorte, wobei fiir die Gemeinde Notzingen irrtiimlich auf das Wohn-
gebiet ,Guckenrain® in Dettingen unter Teck Bezug genommen wird.

In der Gemeinde Notzingen wird darliber hinaus eine gewerbliche Flache auch als Reservestandort fur einen
ggf. erforderlichen neuen Standort fiir einen Lebensmittelmarkt vorgesehen. Weitergehende Ausfiihrungen
zur Einzelhandelssituation oder zu ggf. konkret notwendigem Handlungsbedarf in Bezug auf die Sicherung
bzw. Weiterentwicklung sowohl der Nahversorgung als auch der Funktion des Mittelzentrums Kirchheim un-
ter Teck werden nicht gemacht.

Die einzelhandelsbezogenen Inhalte des Fldchennutzungsplan-Entwurfs werden zur Kenntnis genommen.
Versorgungsdefizite oder konkreter Handlungsbedarf im Hinblick auf die Einzelhandelsversorgung sind da-
nach nicht gegeben. Einzelhandelsbezogene Ziele des Regionalplans werden nicht berihrt.

5. Verkehr

Die zwei in der frihzeitigen Beteiligung fehlenden MaRnahmen des Regionalverkehrsplans ,Westumfahrung
von Notzingen (MaRnahme Nr. 362)“ sowie ,Stidumfahrung von Kirchheim-Otlingen (Nr. 360)%, die auf Anre-
gung der Stadt Kirchheim unter Teck im Regionalverkehrsplan untersucht wurde, wurden zwischenzeitlich in
den Entwurf ibernommen.

Somit sind im aktuellen Entwurf des Flachennutzungsplans fur das Gebiet VVG Kirchheim unter Teck alle
Neu- und Ausbauvorhaben im regionalbedeutsamen Verkehrsnetz aus dem Regional- und Regionalver-
kehrsplan aufgenommen.
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6. Landschaftsplan / Freiraumbelange / Umweltbericht

Parallel zum Flachennutzungsplan wurde auch der Landschaftsplan fortgeschrieben, dieser liegt weiterhin —
wie bei der frihzeitigen Beteiligung — im Vorentwurf vor (vgl. Sitzungsvorlage 108/2021). Es ist nicht erkenn-
bar, ob und wie die Ergebnisse des Landschaftsplans in den Flachennutzungsplan eingeflossen sind. Das
Planzeichen ,Flachen fur Malnahmen und Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft § 5 Nr.10 BauGB* wird im Flachennutzungsplan ausschlieBlich fiir bestehende Schutzgebiete
verwendet. In der Begriindung zum Flachennutzungsplan wird im Kapitel ,Planungen, Nutzungsregelungen,
MafRnahmen und Flachen fur Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Land-
schaft‘ auf den Landschaftsplan verwiesen.

Im Kapitel 9. ,Landschaftsplan, Biotopverbundplanung und Umweltbericht“ wird richtigerweise angemerkt:
.Da der Landschaftsplan keine eigene Rechtsverbindlichkeit erlangt, erhalt er eine verbindliche Wirkung nur
indirekt durch die Integration seiner Inhalte in den Flachennutzungsplan®.

Zusatzlich zum Landschaftsplan liegt nun auch der Umweltbericht zum Fl&dchennutzungsplan vor. Mit ihm
wurden insgesamt 32 Einzelflachen hinsichtlich der Folgen der Ausweisung bzw. Anderung fiir den Natur-
haushalt, das Landschaftsbild und den Artenschutz bewertet.

Zu jeder Flache wurde ein Steckbrief erstellt, der neben den umweltrelevanten Informationen noch weiterge-
hende Themen wie z.B. Mobilitdt und 6konomische Aspekte umfasst. Auf Grundlage dieser Steckbriefe und
der darin ermittelten Konfliktpotenziale erfolgt ein Ranking der Flachen, angefangen von der Flache mit dem
geringsten zur Flache mit dem hdchsten Konfliktpotenzial.

Regionalplanerische Wertung:

Es wird angeregt, zu prifen, ob mit der Ubernahme von Zielen des Landschaftsplans in Karte und Text des
Flachennutzungsplans (zum Beispiel mit der Ausweisung von Flé&chen fur Malnahmen und Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft in Bereichen mit hoher Bedeutung fiir den Bio-
topverbund oder klimatisch wirksamen Bereichen) um damit die Integration dieser Ziele in die Gesamtent-
wicklung zu erreichen. Dies erscheint insbesondere fiir die Themenkomplexe Klimaanpassung, Biotopver-
bund und Kompensation sinnvoll.

Il. Beschlussvorschlag:

Wohnbauflachen

1.1 Kirchheim unter Teck:

Den ausgewiesenen Wohnbauflachen in Kirchheim unter Teck stehen vor dem Hintergrund raumstruktureller
Besonderheiten bzw. spezifischer demografischer Aspekte keine regionalplanerischen Ziele entgegen.

1.2 Dettingen unter Teck:

Dem Umfang der Wohnbauflachenausweisung stehen keine regionalplanerischen Ziele entgegen. Dabei gilt
die in der Stellungnahme zur 6. Anderung des derzeit geltenden Flachennutzungsplanes vorgetragene Mal-
gabe zur Entwicklung eines Bebauungsplanes im Bereich ,Guckenrain Ost".

1.3 Notzingen:
Aus regionalplanerischer Sicht bestehen weiterhin Bedenken gegen die Darstellung der Wohnbauflachen,

die Uiber dem errechneten Bedarf von 2,1 ha liegt. Eine geringfiigige Uberschreitung (beispielsweise fiir die
Ausweisung der Wohnbauflache ,Friihe Morgen® mit 2,4 ha) kann mitgetragen werden.
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2. Gewerbeflachen
2.1 Kirchheim unter Teck:

Der Darstellung der gewerblichen Bauflachen stehen keine regionalplanerischen Ziele entgegen.

2.2 Dettingen unter Teck:
Die Uberschreitung des ermittelten Flachenbedarfs ist aus regionalplanerischer Sicht vertretbar, da diese im
Wesentlichen aus dem gewerblichen Anteil des urbanen Gebietes entsteht.

2.3 Notzingen:
Der Darstellung der gewerblichen Bauflache ,N-05 Brihl“ mit 1,1 ha stehen keine Ziele des Regionalplanes
entgegen.

3. Einzelne Flachendarstellungen, Einzelhandel, Verkehr, Freiraumbelange und Klimaanpassung

Bezuglich der einzelnen Flachendarstellungen, der Stellungnahme zum Einzelhandel, den verkehrlichen und
den Freiraumbelangen sind die regionalplanerischen Wertungen unter Sachvortrag Ziffern 3 bis 6 zu beach-
ten.

Anlage(n):
1  RNK und FNP-Ausschnitte
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Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft Kirchheim unter Teck,
Dettingen unter Teck und Notzingen

Neuaufstellung Flachennutzungsplan 2035

Beteiligung anlasslich der Offenlage

geman § 3 Absatz 2 Baugesetzbuch (BauGB)

in Verbindung mit § 4 Absatz 2 BauGB

Schreiben vom 09.09.2022, Zeichen: 621.41/221-ki beziehungsweise
E-Mail Herr Kimmerle vom 12.09.2022

Stellungnahme anlasslich der friihzeitigen Beteiligung vom 09.03.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Verwaltungsgemeinschaft Kirchheim unter Teck (groBe Kreisstadt Kirchheim un-
ter Teck, Gemeinden Dettingen unter Teck und Notzingen) beabsichtigt, den Fl&-
chennutzungsplan neu aufzustellen, Zieljahr ist 2035.

Das Landratsamt als untere Verwaltungsbehdrde wurde gebeten, anlésslich der Be-
teiligung wahrend der Offenlage gemal § 3 Absatz 2 BauGB in Verbindung mit

§ 4 Absatz 2 BauGB eine Stellungnahme zum Planentwurf abzugeben.

Die Fachamter auBern sich folgendermalBen:

l.  Amt fiir Wasserwirtschaft und Bodenschutz (WBA)

1. Oberflachengewasser
Frau Dr. Beate Baier, Tel. 0711 3902-42490

Die Stellungnahme vom 09.03.2021 hat weiterhin ihre Glltigkeit.

Allgemeine Sprechzeiten KFZ-Zulassung zusitzlich Kreissparkasse Esslingen-Nirtingen OPNV

Montag — Freitag 8:00 — 12:00 Uhr  Montag — Mittwoch 7:30 — 15:00 Uhr IBAN: DE26 6115 0020 0000 9000 21 Bahnhof Esslingen

Montag — Mittwoch 13:30 — 15:00 Uhr ~ Donnerstag 7:30 — 18:00 Uhr BIC/SWIFT: ESSLDE66XXX Buslinie 104

Donnerstag 13:30 — 18:00 Uhr  Freitag 7:30 — 12:00 Uhr Glaubiger-ID: DE12ZZZ00000093649 Haltestelle: Esslingen Réntgenstrae

Steuer-Nr.: 59316/00230
UST.-ID: DE 145 340 165
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Abwasserableitung, Regenwasserbehandlung
Herr Roland Schunn, Tel. 0711 3902-42485

Es wird davon ausgegangen, dass erforderliche MaBnahmen zur ordnungsge-
maBen Abwasserableitung und Regenwasserbehandlung im Rahmen der Be-
bauungsplanverfahren getroffen werden.

Besonders hingewiesen wird auf § 55 Absatz 2 Wasserhaushaltsgesetz, wo-
nach Niederschlagswasser ortsnah versickert, verrieselt oder direkt Uber eine
Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet
werden soll, soweit dem weder wasserrechtliche noch sonstige éffentlich-recht-
liche Vorschriften noch wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehen. Zudem
ist die Verordnung des Ministeriums far Umwelt und Verkehr Uber die dezent-
rale Beseitigung von Niederschlagswasser vom 22.03.1999 zu beachten.

Um eine zeitliche Verzégerung der Bebauungsplanverfahren zu vermeiden,
sollte maglichst frihzeitig mit der Erstellung einer Entwasserungskonzeption be-
gonnen werden. Eine Beteiligung des WBA schon zu einem mdglichst friihen
Zeitpunkt wird empfohlen.

Grundwasser

Es bestehen keine grundsatzlichen Bedenken gegen die Planung.

Stadt Kirchheim u. T.
Herr UIf Stein, Tel. 0711 3902-42481

Die Stellungnahme vom 09.03.2021 hat weiterhin ihre Gltigkeit.

Gemeinde Dettingen u. T.
Herr Ulf Stein, Tel. 0711 3902-42481

Auf den Schreibfehler unter dem Punkt 6.4.10 wird nochmals hingewiesen.

Aufgrund der geologischen Verhaltnisse und der Erfahrung in vergleichbaren
Gebieten wird davon ausgegangen, dass eine Bebauung mdglich ist, ohne dass
es zu dauerhaften Grundwasserentnahmen oder qualitativen Beeintrachtigun-
gen des Grundwassers kommt.

Aufgrund der hohen zuséatzlichen Inanspruchnahme von bisher landwirtschaft-
lich genutzten Flachen flr die Bebauung sind allerdings Auswirkungen auf die
Grundwasserneubildung zu erwarten, die sich nicht vollstdndig kompensieren
lassen. Ein wasserrechtlicher Fachbeitrag, der die Auswirkungen auf die Bewirt-
schaftungsziele des Grundwassers und des betroffenen Grundwasserkérpers
beschreibt, wird daher insbesondere im Zuge der verbindlichen Bauleitplanung
fir die zusatzlichen Baugebietsflachen DO1 und D02 far erforderlich angese-
hen.
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Das Vorliegen eines ausreichenden Wasserdargebots fiir die Wasserversor-
gung der geplanten Baugebiete wurde vom WBA nicht gepruft. Diese Prifung
liegt im Verantwortungsbereich der Kommunen. Zum gegenwartigen Zeitpunkt
wird davon ausgegangen, dass die Planungen nicht von einer Erhéhung des
Entnahmerechts flr Grundwasser aus der ,Wasserfassung Goldmorgen* aus-
gehen.

Gemeinde Notzingen
Frau Sabine Meissner, Tel. 0711 3902-42401

Die Stellungnahme vom 09.03.2021 behalt ihre Gultigkeit.

Es wird noch darauf hingewiesen, dass es sich in der Begrindung bei Punkt 7
vermutlich um einen Schreibfehler handelt (Verweis auf Dettingen und Kapitel
8), der allerdings auch schon im Vorentwurf war.

Vorsorgender Bodenschutz
Frau Paula Mayer-Gruner, Tel. 0711 3902-44327

Die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans betrifft ein Gebiet, das von sedi-
mentaren Ablagerungen des braunen und schwarzen Juras geprégt ist, die teil-
weise von spatpleistozéanen Losssedimenten oder Auen- und Terrassensedi-
menten des Holoz&ns Uberdeckt wurden.

Die Bdden dieser Zone zeichnen sich durch eine hohe Bodenfruchtbarkeit aus
und erflllen durch inre hohe Wasserspeicherkapazitat und das Puffervermogen
fir Schadstoffe wichtige Okosystemfunktionen im bereits sehr stark versiegel-
ten GroBraum Stuttgart.

Daher stellt die geplante Zunahme des Anteils an Uberbauten und versiegelten
Boden, insbesondere die Inanspruchnahme von bislang unversiegelten Flachen
im AuBenbereich im Rahmen der Flachennutzungsplanung einen erheblichen
Eingriff in das Schutzgut ,Boden® dar, der den irreversiblen Verlust der Res-
source ,Boden® bedeutet.

Dies wird aus Sicht des Bodenschutzes kritisch bewertet.

Die vorhergehende Begrindung des Flachenbedarfs wurde Uberarbeitet, so
dass nun plausibel und mit belastbareren Indikatoren die zu erwartende Ent-
wicklung des Gewerbes und des Wohnraumbedarfs dargestellt ist.

Durch Verzicht auf einige der im ersten Entwurf bertcksichtigten Flachen, ist
das Bemihen um einen sparsamen und haushalterischen Umgang mit der Res-
source Boden erkennbar.

Aus Sicht des Vorsorgenden Bodenschutzes ist dennoch weiterhin der Verzicht
auf die als kritisch bewerteten Bauflachen anzuraten.
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Flachen, die in der Alternativenprifung hinsichtlich ihrer Gesamteignung in die
Kategorien | (geeignet) fallen sowie die Reaktivierung von Brachflachen, Schlie-
Bung von Baullicken und weiterer Strategien zur Innenentwicklung als Vermei-
dungsmaBnahme sowie Bodenmanagement als VerringerungsmaBnahme sind
im Rahmen der Umsetzung der Bauleitplanung von besonderer Bedeutung und
sollte Vorrang gegeben werden (§ 2 Absatz 1 Nummer 4 Landes-Bodenschutz-
und Altlastengesetz [LBodSchAG]).

Flachen aus dem aktuell vorliegendem zeichnerischen Planentwurf, die weiter
nicht erwahnt werden, begegnen nach derzeitiger Einschatzung voraussichtlich
keinen Bedenken und erfordern derzeit keine sonstigen Bemerkungen.

Flachen, die in der Alternativenprifung hinsichtlich ihrer Gesamteignung in die
Kategorien Il (mittel) und Il (kritisch) fallen und zudem laut Umweltvertraglich-
keitsprifung und eigener Einschatzung flr Bdden ein hohes Konfliktpotenzial
bergen, sollten aus Sicht des Vorsorgenden Bodenschutzes flr eine Bebauung
im Flachennutzungsplan ausgeschlossen werden und in der Nutzung als land-
wirtschaftliche Flache fir kiinftige Generationen bestehen bleiben. Dies betrifft
folgende Gebiete:

K-02 ,In der Au“ beabsichtigte Nutzung: gewerbliche Flache

K-04b ,Schafhof IV* beabsichtigte Nutzung: Wohnbauflache

K-08 ,Galgenberg Nord“ beabsichtigte Nutzung: Wohnbauflache

K-22a ,Bohnau Sud westlicher Teil“ beabsichtigte Nutzung: gewerbliche

Bauflache

° K-22b ,Bohnau Sud ostlicher Teil* beabsichtigte Nutzung: gewerbliche
Bauflache

° K-24 ,Galgenberg Sud” beabsichtigte Nutzung: gewerbliche Bauflache laut
Steckbrief oder Wohnbauflache laut Planteil?

° K-29b ,Erweiterung Bohnau“ beabsichtigte Nutzung: gewerbliche Baufla-
che

° 0O-04 ,Berg-Ost* beabsichtigte Nutzung: Wohnbauflache

° N-05 ,Erweiterung Gewerbestandort (Brihl)“ beabsichtigte Nutzung: ge-
werbliche Bauflache

° D-02 Bauflache ,Tagbrunnenacker” beabsichtigte Nutzung: gewerbliche

Bauflache

o
o
o
o

Flachen, die im Umweltbericht vom 01.03.2022 aufgrund einer Altlastsituation in
das hohe Konfliktpotenzial fir Béden fallen (K-23, O-02, J-05) bieten aus Sicht
des Vorsorgenden Bodenschutzes aufgrund der bereits bestehenden Inan-
spruchnahme kein Konfliktpotenzial fir das Schutzgut ,Boden® und kénnen
durch entsprechende Sanierungs- und GestaltungsmaBnahmen eine bodenkun-
dliche Aufwertung erfahren.

Das Konfliktpotenzial fir das Schutzgut ,Boden® ist im Umweltbericht aufgrund
des bereits bestehenden Nutzungsplans firr die Flache K-01 und K-02 als ge-
ringflgiger dargestellt, als es auf reiner Basis der Bodenfunktionsbewertung
ware.
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In den Gebietssteckbriefen sollte zumindest der Hinweis erganzt werden, dass
auch in diesen Féllen durch Inanspruchnahme der Flachen ein erheblicher Ein-
griff in das Schutzgut ,Boden® zu erwarten ist und dementsprechend Schutz-
und AusgleichsmafBnahmen zu verrichten sein werden, sobald bislang unversie-
gelte, hochwertige Boden in Anspruch genommen werden.

Die weitere Flachenversiegelung ist auf das absolut notwendige Maf3 zu be-
grenzen und dort wo eine Inanspruchnahme naturnaher Flachen unvermeidbar
ist, mlssen fir anfallenden hochwertigen humosen Oberboden frihzeitig aus-
reichend Verwertungsflachen gesucht werden (§ 2 BauGB, §§ 1, 4, 7 Bundes-
Bodenschutzgesetz [BBodSchG]). Hilfestellung bietet dabei die Bodenkundliche
Baubegleitung.

Als MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung von Konflikten mit dem
Schutzgut Boden wird in den Gebietssteckbriefen und im Umweltbericht eine
qualifizierte Bodenverwertungskonzeption empfohlen. Nach aktueller Rechts-
lage (§ 2 Absatz 3 LBodSchAG) und dem Stand der Technik ist ab einer Flache
von 0,5 ha und bei Béden mit hoher Bodenfunktion das Erstellen eines Boden-
schutzkonzepts in Anlehnung an die DIN 19639 (2019-09) sowie ab 1 ha die
Bestellung einer Bodenkundlichen Baubegleitung mit dem nétigen Sachver-
stand verbindlich. Dies sollte in den Umweltbericht und in die Gebietssteck-
briefe als Vermeidungs- und VerringerungsmafBnahmen mit erganzt werden.

Das Konfliktpotential flir das Schutzgut Boden der Flachen K-02, J-01b ,Rog-
genacker® und D-02 ,Tagbrunnenacker” liegt nach eigener Uberprifung geman
der Bewertung der Bodenfunktionen und der Bodenzahlen teilweise in einem
hohen anstatt im mittlerem Bereich.

Im Landschaftsplan (Vorentwurf von 2019) sind die Umweltschutzziele hinsicht-
lich des Schutzgutes ,Boden® auf Seite 128 um folgende Rechtsgrundlagen un-
ter ,Quelle” und ,Aussage” zu erganzen: §§ 1, 4 Absatz 1, 7 BBodSchG

° § 1: ,Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner
natdrlichen Funktionen (...) so weit wie moglich vermieden werden.*

° § 4 Absatz 1: ,Jeder, der auf den Boden einwirkt, hat sich so zu verhalten,
dass schadliche Bodenveranderungen nicht hervorgerufen werden.”

° § 7:,(...) und derjenige, der Verrichtungen auf einem Grundsttick durch-
fuhrt oder durchflhren lasst, die zu Veranderungen der Bodenbeschaffen-
heit fihren kdnnen, ist verpflichtet, Vorsorge gegen das Entstehen schadli-
cher Bodenveranderungen zu treffen (...)."

Weitere Hinweise:

Die Angaben im Gebietssteckbrief zur beabsichtigten Nutzung und zur bisheri-
gen Nutzung und/ oder FlachengrdBe der Flachen K-22a, K-24 und K-54 stim-
men nicht mit dem zeichnerischen Planentwurf Gberein, dies ist zu korrigieren.

Es wére wiinschenswert, die Gebietssteckbriefe in ihren Dokumenten einheit-
lich zu kennzeichnen, die nach aktuellem Stand in der Fortschreibung des Fla-
chennutzungsplanes 2035 nicht weiter mit aufgenommen werden (beispiels-
weise D-09).
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Die Situation der Starkregenereignisse hat sich in den letzten 15 Jahren zuge-
spitzt. In diesem Zeitraum gab es im Landkreis Esslingen deutlich mehr Ereig-
nisse, als statistisch alle 50-100 Jahre gemal des Deutschen Wetterdienstes
erwartet werden (Koordinierte Starkregenniederschlagsregionalisierungen des
Deutschen Wetterdienstes — KOSTRA-DWD_2010). Bodenerosion nimmt mit
zunehmenden Starkregenereignissen zu. Dies bedarf bei der Planung in Nach-
barschaft von landwirtschaftlichen Flachen in Hanglagen besonderer Aufmerk-
samkeit und stellt potenziell eine Anfélligkeit fir Uberschwemmungen dar. Die
zunehmende Versiegelung von Boden fordert lokale Starkregenereignisse Gber
Hitzeinseln und erhéht die Uberschwemmungsgefahr bei solchen Regenereig-
nissen. Bisher wird in der Beurteilung der Gebietssteckbriefe hinsichtlich der
,kumulativen Auswirkungen mit angrenzenden Plangebieten® sowie im Umwelt-
bericht hinsichtlich der ,,Anfalligkeit fir schwere Unfalle oder Katastrophen nicht
auf das Starkregenrisiko/ die Starkregengefahrenkarten und das damit verbun-
dene Bodenerosionspotenzial eingegangen.

Die generellen Hinweise des Fachbereichs Bodenschutz vom 09.03.2021 gel-
ten weiterhin:

Die nachfolgenden Punkte werden im weiteren Genehmigungsverfahren eine
starke Berlcksichtigung finden und sollen daher bereits im Rahmen der Neu-
aufstellung des Flachennutzungsplanes erwahnt werden.

° Die Zunahme des Anteils an Uberbauten und versiegelten Boden stellt ei-
nen erheblichen Eingriff in das Schutzgut Boden dar. Dieser Eingriff ist im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffs-/ Ausgleichsregelung nach
§ 15 Bundesnaturschutzgesetz und § 1a BauGB zu bewerten und még-
lichst schutzgutbezogen auszugleichen.

Bereits im Planungsstadium ist frih méglichst eine externe, fachkundige
bodenkundliche Baubegleitung hinzuzuziehen und dem WBA zu benen-
nen. Diese soll wahrend der Planung und Ausfihrung der MaBBnahmen die
bodenschutzfachliche Ausfihrung der Arbeiten nach Vorgaben der DIN
19639 (und DIN 19731 Uberwachen und die Vorhabentragerin diesbezlg-
lich beraten. Die Bodenkundliche Baubegleitung muss nachweislich Gber
den nétigen Sachverstand (bodenkundliche Aus- und/ oder Fortbildung)
verflgen.

° Durch die Bodenkundliche Baubegleitung ist im Vorfeld der MaBnahmen
ein Bodenschutzkonzept zu erstellen, durch das die bodenschutzfachlich
korrekte Ausfihrung der Arbeiten gewahrleistet wird. Ziel ist die Minimie-
rung von baubedingten Beeintrachtigungen fir das Schutzgut ,Boden®,
eine moglichst hochwertige Verwertung des Bodenmaterials und eine Wie-
derherstellung der Bodenfunktionen einzelner Flachen. Das Bodenschutz-
konzept ist mindestens ein Monat vor dem geplanten Baubeginn dem
WBA vorzulegen.
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° Bei den geplanten Bauvorhaben kann nicht ausgeschlossen werden, dass
Altstandorte (AS) oder Altablagerungen (AA) angetroffen werden. Wenn
dies der Fall ist, bestent dem WBA gegentber entsprechend § 3 Absatz 1
LBodSchAG Mitteilungspflicht.

In diesen Bereichen besteht fur Bodenaushub Entsorgungsrelevanz, teil-
weise mussen gemal der Nutzungsanderung der Flache noch weitere Un-
tersuchungen durchgefihrt werden und fachtechnische Gutachten erstellt
werden.

Die Altlastenproblematik des Baustellenbereichs muss im spéateren Pla-
nungsstadium mit dem WBA im Detail abgestimmt werden.

Bodenschutz/ Altlasten
Frau Tanja Bleyer, Tel. 0711 3902-42489

Auf die Altlastenthematik in den Entwicklungsflachen ,0-02 Giiterbahnhof Otlin-
gen®, ,J-05 Jesingen Ost" und ,L-06 Waggershauser” wird in den Steckbriefen
hingewiesen.

Allgemeiner Hinweis:

Im Dokument ,Landschaftsplan_Vorentwurf* wird unter Punkt 2.3.3 ,Altlasten®
die Altablagerung ,AA Untere Giel3nau“ fehlerhaft dargestellt. Die Altablagerung
ist in A eingestuft. Dies bedeutet, dass die Flache irrelevant ist (A wie Ausschei-
den) und nicht, wie dargestellt, dass es sich um eine sanierungsbedurftige Fla-
che handelt.

Untere Naturschutzbehorde

Frau Karen Hartmann, Tel. 0711 3902-43055

Allgemeines

Die im vorliegenden Planentwurf vorgenommenen Anderungen werden zum
groBen Teil begriaBt. Natur- und Umweltschutzbelange erhalten einen groBeren
Stellenwert, was zur Herausnahme vereinzelter Flachen aus dem Flachennut-
zungsplan fuhrte.

Es wird angeregt, bereits im Flachennutzungsplanverfahren dem Erhalt von
Streuobstbestanden nach § 33a Naturschutzgesetz Baden-Wurttemberg
(NatSchG) mehr Bedeutung beizumessen. Einige Flachen kdnnen auf dieser
Planungsebene als zur Bebauung ungeeignet bewertet und zur Herausnahme
aus dem Flachennutzungsplan empfohlen werden. Diese Vorgehensweise spart
Kosten auf der nachsten Planungsebene und gibt Ressourcen fir andere Pla-
nungen frei.

Im Rahmen der weiteren Verfahren (Bebauungsplanverfahren) sind zwingend
artenschutzrechtliche Belange zu berlcksichtigen und abzuarbeiten.

Insgesamt sind sehr grof3e und viele gewerbliche Flachen im Flachennutzungs-
plan enthalten.
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Erhaltung von Streuobstbestidnden gemanl § 33a NatSchG

Das Biodiversitatsstarkungsgesetz vom 31.07.2020 zielt darauf ab, dass Pla-
nungen so zu gestalten sind, dass bestehende Streuobstbestédnde zu erhalten
sind. Folglich sind nach § 33a Absatz 1 NatSchG Streuobstbestande im Sinne
des § 4 Absatz 7 des Landwirtschafts- und Landeskulturgesetzes, die eine Min-
destflache von 1.500 m? umfassen, zu erhalten.

Mit dem Vollzugserlass zum Schutz von Streuobstbestdnden vom 19.04.2022
werden ermessenskonkretisierende Hinweise zur Anwendung von § 33a Absatz
2 NatSchG genannt. Entsprechend ist eine Umwandlungsgenehmigung auch
dann nétig, wenn auch nur eine kleinere (unter 1.500 m?) Teilflache des ge-
schitzten Streuobstbestandes flur andere Nutzungen in Anspruch genommen
werden sollen.

Bei geplanten Baugebieten ist im Einzelfall zu priifen, ob ein Streuobstbestand
vorliegt und somit § 33a NatSchG einschlagig wird. Liegt ein Streuobstbestand
vor, besteht gemas § 33a Absatz 2 NatSchG eine Genehmigungspflicht durch
die untere Naturschutzbehérde. Hierfir ist ein Antrag auf Genehmigung zur
Umwandlung eines bestehenden Streuobstbestandes in eine andere Nutzungs-
art zu stellen.

Der Antrag auf Genehmigung zur Umwandlung eines bestehenden Streuobst-
bestandes hat insbesondere ausreichende Sachinformationen Uber die Bedeu-
tung des Streuobstbestandes hinsichtlich der Leistungsféahigkeit fir den Natur-
haushalt zu enthalten. Die Funktion als Lebensraum fir streng und besonders
geschutzte Tier- und Pflanzenarten ist zu erfassen, zu bewerten und die Merk-
male, die ein Uberwiegendes Offentliches Interesse respektive Nichtinteresse
zum Erhalt des Streuobstbestandes begriinden, zu beschreiben. Es wird darauf
hingewiesen, dass auch die Eignung als Lebensraum und nicht nur der kon-
krete Nachweis von Arten bereits eine sehr hohe Bedeutung flir den Naturhaus-
halt begriindet. Der Antrag auf Genehmigung muss auch diesen Aspekt ausrei-
chend enthalten. Der Wert des Streuobstbestandes fir den Naturhaushalt ist
somit in Abwagung zu setzen mit den bestehenden Interessen, die fir die Inan-
spruchnahme beziehungsweise Zerstérung des Streuobstbestandes sprechen.

Ferner ist im Antrag auf Genehmigung unter anderem eine ausfihrliche Be-
grindung, weshalb die konkrete Flache unbedingt bendtigt wird, auszufihren.
Dies insbesondere auch unter Beriicksichtigung des Vorrangs der Innenent-
wicklung. Es ist darzulegen, weshalb von einer Uberplanung anderer Flachen
oder einer geanderten Ausfihrungsplanung (Alternativenprifung) abgesehen
wird. Infolgedessen sind die Griinde, weshalb eine Flachenentwicklung in die-
sem Bereich innerhalb des bestehenden Streuobstbestandes unbedingt erfor-
derlich erscheint, ausfuhrlich darzulegen und zu erlautern.

Neben einer ausfuhrlichen Alternativenprifung und den fachlichen Ausfihrun-
gen zur Bedeutung des Streuobstbestandes flr den Naturhaushalt ist, sofern im
Rahmen der begriindeten Darlegung die Alternativliosigkeit festgestellt wird, die
Ermittlung des Ausgleichsumfangs wesentlicher Bestandteil des Genehmi-
gungsantrages.
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Der Ausgleichsumfang ist anhand der 6kologischen Wertigkeit des bestehen-
den Streuobstbestandes (Qualitat des aktuellen Bestandes, Anzahl und Qualitat
weiterer Streuobstbestéande in der raumlichen Umgebung, Qualitat des Grinlan-
des), der Funktion als Lebensraum fir das tatsachliche Vorkommen von beson-
ders und streng geschuitzten Tier- und Pflanzenarten sowie dessen Bedeutung
far den funktionalen Biotopverbund unter Berticksichtigung der langfristigen
Entwicklungsdauer, bis ein 6kologisch gleichwertiger Zustand eintreten wird
(time-lag), zu ermitteln. Der notwendige Umfang des Ausgleichs wird im Einzel-
fall von der unteren Naturschutzbehdrde festgelegt. Im Regelfall ist ein Aus-
gleich durch Neupflanzung im Verhaltnis 1:1 nicht ausreichend.

Eine dauerhafte fachgerechte Pflege der Ausgleichsflache sowie deren rechtli-
che Sicherung sind sicherzustellen.

Der Antrag zur Umwandlung eines bestehenden Streuobstbestands in eine an-
dere Nutzungsart ist der unteren Naturschutzbehoérde vorzulegen. Er dient als
Bewertungsgrundlage im Rahmen der Ermessensausibung bei der Entschei-
dung von Genehmigungsantragen nach § 33a Absatz 2 NatSchG und entfaltet
keinerlei Rechtsanspruch auf Genehmigung zur Umwandlung.

Es wird darauf hingewiesen, dass nach § 33a Absatz 2 NatSchG eine Geneh-
migung zu versagen ist, wenn die Erhaltung des Streuobstbestandes im Uber-
wiegenden Offentlichen Interesse liegt, insbesondere wenn der Streuobstbe-
stand fir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder flr den Erhalt der Ar-
tenvielfalt von wesentlicher Bedeutung ist.

Flachenbewertung im Fldchennutzungsplan

Flachen auf Markung Kirchheim unter Teck

K-01 ,Otlinger Halde*

Gegen die Darstellung der Flache als Wohnbauflache bestehen keine grund-
satzlichen Bedenken. Die Flache ist bereits im rechtswirksamen Flachennut-
zungsplan enthalten. Die Einzelbewertungen im Gebietssteckbrief decken sich
weitgehend mit der Einsch&tzung der unteren Naturschutzbehérde.
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Eine kleine Teilflaiche (Flurstiick Nummer 789, Gemarkung Otlingen und Flur-
stick Nummer 1437/1, Gemarkung Kirchheim unter Teck) liegt innerhalb von
Biotopverbundflachen mittlerer Standorte (Kernflachen, vergleiche Fachplan
Landesweiter Biotopverbund, LUBW 2014). GemaB § 21 Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) in Verbindung mit § 22 Absatz 1 Satz 2 NatSchG sind alle 6f-
fentlichen Planungstrager bei ihren Planungen verpflichtet, die Belange des Bio-
topverbundes zu berlcksichtigen.

Die genannten Flurstlicke sind des Weiteren als magere Flachlandm&hwiesen
(dem FFH-Lebensraumtyp magere Flachlandmahwiese 6510 zuzuordnen) kar-
tiert und geman § 19 BNatSchG geschitzt. Eingriffe in diese Lebensraume sind
geman § 19 BNatSchG in Verbindung mit dem Umweltschadensgesetz
(USchadG) in gleicher Art und gleichem Umfang auszugleichen. Die Erheblich-
keit des Eingriffs ist dabei im Rahmen einer Umweltschadensprifung festzustel-
len.

Beim Obstbaumbestand ist zu prifen, ob es sich im Sinne des § 33a NatSchG
um einen Streuobstbestand handelt.

K-02 ,In der Au“

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundséatzlichen Bedenken. Die Einzelbe-
wertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend der Einschatzung der
unteren Naturschutzbehérde.

Im Rahmen der Stellungnahme zum Bebauungsplanverfahren ,In der Au -

5. Anderung“ wurde bereits darauf hingewiesen, dass ein Verlust der Biotope
auszugleichen ist. Eingriffe in die im Geltungsbereich kartierten gesetzlich ge-
schitzten Biotope ,Schmale Feldgehdlze am Lauterufer” (173221161529) und
,Eschen-Ahorn-Baumhecke am nérdlichen Ortsrand von Kirchheim®
(173221160103) sind in gleicher Art und gleichem Umfang auszugleichen.
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Laut Kartierungsanleitung fur Offenlandbiotope, wie Feldgehélze und Feldhe-
cken, werden diese nur auBBerhalb des geschlossenen Siedlungsbereiches kar-
tiert. Unbebaute Flachen im Siedlungsbereich gehdéren aber dann zu einem
Kartierungsgebiet, wenn sie Uber zwei Hektar gro3 sind, den Bebauungszusam-
menhang deutlich unterbrechen und nicht intensiv gartnerisch oder als Sportge-
lande genutzt werden. Da die Kriterien flr eine Kartierung erfillt sind, erfolgte
die Kartierung unabhangig vom festgesetzten Gewerbegebiet.

Far die Umsetzung des Bebauungsplans muss daher vor Satzungsbeschluss
eine Ausnahmegenehmigung geman § 33 Absatz 3 NatSchG in Aussicht ge-
stellt sein.

K-03 ,Arrondierung Hungerberg“

Gegen die Umwidmung als Flache fiir die Landwirtschaft bestehen keine Be-
denken.

K-04a ,Schafhof IV*

Gegen das Baugebiet bestehen keine Bedenken. Die Einzelbewertungen im
Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der unteren
Naturschutzbehérde.

K-04b ,Schafhof IV*
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Gegen das Baugebiet missen grundsétzliche Bedenken hinsichtlich des Arten-
schutzes, des Fachplans landesweiter Biotopverbund sowie des Ausgleichsbe-
darfs erhoben werden.

Die Flache liegt ganz tGberwiegend innerhalb von Biotopverbundflachen mittle-
rer Standorte (Kernflachen, vergleiche Fachplan Landesweiter Biotopverbund,
LUBW 2014). GemaR § 21 BNatSchG in Verbindung mit § 22 Absatz 1 Satz 2
NatSchG sind alle 6ffentlichen Planungstrager bei ihren Planungen verpflichtet,
die Belange des Biotopverbundes zu berlcksichtigen.

Des Weiteren ist die Flache teilweise als magere Flachlandmahwiesen (dem
FFH-Lebensraumtyp magere Flachlandmahwiese 6510 zuzuordnen) kartiert
und geman § 19 BNatSchG geschitzt. Eingriffe in diese Lebensraume sind ge-
man § 19 BNatSchG in Verbindung mit dem USchadG in gleicher Art und glei-
chem Umfang auszugleichen. Die Erheblichkeit des Eingriffs ist dabei im Rah-
men einer Umweltschadensprifung festzustellen.

Die Belange des § 33a NatSchG sind zwingend rechtzeitig zu berlicksichtigen.

Aufgrund der 6kologisch hochwertigen Biotopausstattung (Streuobstwiesen) be-
stehen Bedenken. Fir das Gebiet besteht ein hoher Ausgleichsbedarf.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotential und das Konfliktpotenzial hinsichtlich
des Biotopverbundes werden als hoch eingeschéatzt.

Betroffen sind die geschuitzten Biotope ,Feldhecke norddstlich Kirchheim-Schaf-
hof* (173221160109) und ,Hecken an der alten Schlierbacher Stralde II*
(173221160573). Diese sind in gleicher Art und gleichem Umfang auszuglei-
chen.

Direkt angrenzend befindet sich das Vogelschutzgebiet ,Vorland der mittleren
Schwabischen Alb“ (7323-441). Im Rahmen weiterer Verfahren ware zwingend
eine Natura2000-Vorprifung bezogen auf die Schutz- und Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebietes zu erstellen. Die innerhalb des Vogelschutzgebietes lie-
genden Flachen sind aus dem Geltungsbereich des Flachennutzungsplanes
herauszunehmen.

Gegen die Darstellung des Gesamtgebietes miissen erhebliche Bedenken vor-
gebracht werden. Der Abwagungsvorschlag, das Gebiet zu verwerfen, wird aus-
drtcklich beflrwortet.
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K-05 ,Weiler Schafhof”

Gegen das Baugebiet missen grundsatzliche Bedenken hinsichtlich des Arten-
schutzes sowie des Fachplans landesweiter Biotopverbund erhoben werden.

Die Flache liegt teilweise innerhalb von Biotopverbundflachen mittlerer Stand-
orte (Kernflachen, vergleiche Fachplan Landesweiter Biotopverbund, LUBW
2014). Geman § 21 BNatSchG in Verbindung mit § 22 Absatz 1 Satz 2
NatSchG sind alle 6ffentlichen Planungstrager bei ihren Planungen verpflichtet,
die Belange des Biotopverbundes zu bericksichtigen.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als mittel eingeschatzt.
Die Belange des § 33a NatSchG sind zwingend rechtzeitig zu berticksichtigen.

Direkt angrenzend befindet sich das Vogelschutzgebiet ,Vorland der mittleren
Schwabischen Alb“ (7323-441). Im Rahmen weiterer Verfahren wéare zwingend
eine Natura2000-Vorprifung bezogen auf die Schutz- und Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebietes zu erstellen. Im Regionalplan ist das Gebiet als Vorbe-
haltsgebiet flr Naturschutz und Landschaftspflege angegeben.

Gegen die Darstellung des Gesamtgebietes miissen erhebliche Bedenken vor-
gebracht werden. Der Abwagungsvorschlag, das Gebiet zu verwerfen, wird aus-
dricklich beflrwortet.
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K-06 ,Holzhandel Goll*

Gegen das Baugebiet bestehen keine Bedenken. Die Einzelbewertungen im
Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der unteren
Naturschutzbehérde.

K-07 ,Hochhauser Saarstralle*

Gegen das Baugebiet bestehen keine Bedenken. Die Einzelbewertungen im
Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der unteren
Naturschutzbehérde.

Im nérdlichen Bereich sind das angrenzende flachenhafte Naturdenkmal ,Lau-
ter- und Muhlkanal im Gewann Doschler” (20/33) sowie das geschutzte Biotop
,Feldgeholz und Hecke an Lauter und Muhlkanal ,Doschler (173221161532)
zu berlcksichtigen.
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K-08 ,Galgenberg Nord*

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbe-
wertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung
der unteren Naturschutzbehorde.

Das 6stlich an das Gebiet angrenzende geschutzte Biotop ,Feldgehdlz an der
Lauter® (173221161638) ist zu beachten. Aufgrund heranriickender Bebauung
kénnte der Schutzstatus verloren gehen, sodass ein Ausgleich geschaffen wer-
den misste. Laut Kartierungsanleitung fir Offenlandbiotope, wie Feldgehdlze
und Feldhecken, werden diese nur auBBerhalb des geschlossenen Siedlungsbe-
reiches kartiert. Unbebaute Flachen im Siedlungsbereich gehéren aber dann zu
einem Kartierungsgebiet, wenn sie tiber zwei Hektar gro3 sind, den Bebau-
ungszusammenhang deutlich unterbrechen und nicht intensiv gértnerisch oder
als Sportgelande genutzt werden.

Ein kleiner Teil des Gebietes im ¢stlichen Bereich liegt innerhalb von Biotopver-
bundflachen mittlerer Standorte (Kernfldchen, vergleiche Fachplan Landeswei-
ter Biotopverbund, LUBW 2014). GemalR § 21 BNatSchG in Verbindung mit §
22 Absatz 1 Satz 2 NatSchG sind alle éffentlichen Planungstrager bei ihren Pla-
nungen verpflichtet, die Belange des Biotopverbundes zu berlcksichtigen.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als mittel eingestuft.
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K-09 ,Sportbereich Anschluss Jesingen®

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbe-
wertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung
der unteren Naturschutzbehdrde.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als mittel eingestuft.

Das stdlich an das Gebiet angrenzende geschiitzte Biotop ,Hecken an verbau-
ter Lindach zwischen Jesingen und Kirchheim® (173221161585) ist zu beach-
ten. Aufgrund heranriickender Bebauung kénnte der Schutzstatus verloren ge-
hen, sodass ein Ausgleich geschaffen werden misste. Laut Kartierungsanlei-
tung fir Offenlandbiotope, wie Feldgehdlze und Feldhecken, werden diese nur
auBerhalb des geschlossenen Siedlungsbereiches kartiert. Unbebaute Flachen
im Siedlungsbereich gehdren aber dann zu einem Kartierungsgebiet, wenn sie
Uber zwei Hektar grof3 sind, den Bebauungszusammenhang deutlich unterbre-
chen und nicht intensiv gartnerisch oder als Sportgelande genutzt werden.

K-10 ,Schlierbacher Dreieck West"

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsétzlichen Bedenken.
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K-11 ,Ostlich Laubersberg*

Gegen die Herausnahme aus der Darstellung im Flachennutzungsplan beste-
hen keine Bedenken.

K-12 ,Kroning Ohr*

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbe-
wertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung
der unteren Naturschutzbehérde.

K-13 ,Bricke HahnweidstralRe"

Gegen das Baugebiet bestehen keine Bedenken. Die Einzelbewertungen im
Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der unteren
Naturschutzbehorde.
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K-14 ,Ziegelwasen*

Gegen das Baugebiet bestehen keine Bedenken. Die Einzelbewertungen im
Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der unteren
Naturschutzbehérde.

K-15 ,Schempp Hirth + AMK*

Gegen das Baugebiet bestehen keine Bedenken. Die Einzelbewertungen im
Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der unteren
Naturschutzbehérde.
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K-16 ,Wurstlesberg”

Gegen das Baugebiet bestehen keine Bedenken. Die Einzelbewertungen im
Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der unteren
Naturschutzbehorde.

K-17  Kitteneshalde”

Gegen das Baugebiet bestehen keine Bedenken. Die Einzelbewertungen im
Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der unteren
Naturschutzbehérde.
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K-18 _Frischluftschneise Wirstlesberg'

Gegen das Gebiet bestehen keine Bedenken. Die Einzelbewertungen im Ge-
bietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der unteren Natur-
schutzbehorde.

K-19  Freiflache Finanzamt*

Gegen die Herausnahme der Flache bestehen keine Bedenken.

K-20 ,Klosterwiese"

Gegen das Gebiet bestehen keine Bedenken. Die Einzelbewertungen im Ge-
bietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der unteren Natur-
schutzbehorde.
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K-21 ,Hagele"

Gegen das Baugebiet bestehen Bedenken hinsichtlich des Flachenverbrauchs,
artenschutzrechtlicher Belange sowie des Biotopverbunds. Die Einzelbewertun-
gen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der un-
teren Naturschutzbehdorde.

Die Flache liegt teilweise innerhalb von Biotopverbundflachen mittlerer Stand-
orte (Kernflachen, vergleiche Fachplan Landesweiter Biotopverbund, LUBW
2014). Geman § 21 BNatSchG in Verbindung mit § 22 Absatz 1 Satz 2
NatSchG sind alle 6ffentlichen Planungstrager bei ihren Planungen verpflichtet,
die Belange des Biotopverbundes zu berlcksichtigen.

Zu beachten ist das 6stlich an das Gebiet angrenzende geschutzte Biotop ,He-
cke auf StralRenbdschung westlich des Gewerbegebietes” (173221161527).
Aufgrund heranrtickender Bebauung kdnnte der Schutzstatus verloren gehen,
sodass ein Ausgleich geschaffen werden musste. Laut Kartierungsanleitung far
Offenlandbiotope, wie Feldgehdlze und Feldhecken, werden diese nur auB3er-
halb des geschlossenen Siedlungsbereiches kartiert. Unbebaute Flachen im
Siedlungsbereich gehdren aber dann zu einem Kartierungsgebiet, wenn sie
Uber zwei Hektar grof3 sind, den Bebauungszusammenhang deutlich unterbre-
chen und nicht intensiv gartnerisch oder als Sportgeldnde genutzt werden.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als mittel eingestuft.

Ergédnzend zum Abwéagungsvorschlag wird angeregt, die Flache zu streichen.
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K-22a .Bohnau Sud - westlicher Teil*

Gegen das Baugebiet missen Bedenken hinsichtlich des Flachenverbrauchs,
artenschutzrechtlicher Belange sowie des Biotopschutzes vorgebracht werden.
Die Einzelbewertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der
Einschatzung der unteren Naturschutzbehdrde.

Zu beachten sind die geschitzten Biotope ,,Schlehenhecke am Hungerberg bei
Kirchheim® (173221161654 ) und ,Hecken an ehemaligem Fahrweg noérdlich der
A 8, Kirchheim* (173221161653). Aufgrund heranrtickender Bebauung kénnte
der Schutzstatus verloren gehen, sodass ein Ausgleich geschaffen werden
muisste. Laut Kartierungsanleitung fir Offenlandbiotope, wie Feldgehélze und
Feldhecken, werden diese nur auBerhalb des geschlossenen Siedlungsberei-
ches kartiert. Unbebaute Flachen im Siedlungsbereich gehéren aber dann zu
einem Kartierungsgebiet, wenn sie tber zwei Hektar gro3 sind, den Bebau-
ungszusammenhang deutlich unterbrechen und nicht intensiv gartnerisch oder
als Sportgelande genutzt werden.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als mittel eingestuft.
Die Einschatzung im Abwé&gungsvorschlag wird geteilt.

K-22b ,Bohnau Sud - ostlicher Teil®
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Gegen das Baugebiet missen Bedenken hinsichtlich des Flachenverbrauchs
sowie artenschutzrechtlicher Belange vorgebracht werden. Die Einzelbewertun-
gen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der un-
teren Naturschutzbehdérde.

Zu beachten ist das Naturdenkmal , 3 Linden im Gewann Hungerberg® (20/22).
Das Naturdenkmal darf durch die heranriickende Bebauung nicht beeintrachtigt
werden.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als mittel eingestuft.

Durch das Baugebiet entsteht aufgrund des groBen Flachenverbrauchs ein gro-
Ber Ausgleichsbedarf. Das Konflikipotenzial wird als mittel bis hoch einge-
schatzt.

Die Einschatzung im Abwagungsvorschlag wird geteilt.

K-23 ,Nordliche Stuttgarter StralRe*

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbe-
wertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung
der unteren Naturschutzbehérde.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als gering bis mittel eingestuft.
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K-24 ,Galgenberg Sud*

Gegen das Baugebiet missen Bedenken hinsichtlich des Flachenverbrauchs,
artenschutzrechtlicher Belange, des Biotopverbunds sowie des Biotopsschutzes
vorgebracht werden. Die Einzelbewertungen im Gebietssteckbrief decken sich
weitgehend mit der Einschatzung der unteren Naturschutzbehdrde.

Die Flache liegt teilweise innerhalb von Biotopverbundflachen mittlerer Stand-
orte (Kernflachen, vergleiche Fachplan Landesweiter Biotopverbund, LUBW
2014). Geman § 21 BNatSchG in Verbindung mit § 22 Absatz 1 Satz 2
NatSchG sind alle 6ffentlichen Planungstrager bei ihren Planungen verpflichtet,
die Belange des Biotopverbundes zu berlcksichtigen.

Zu beachten ist das geschuitzte Biotop ,Hecke an Obstwiese im Bereich Gal-
genberg“ (173221161632). Aufgrund heranriickender Bebauung kdnnte der
Schutzstatus verloren gehen, sodass ein Ausgleich geschaffen werden miisste.
Laut Kartierungsanleitung fir Offenlandbiotope, wie Feldgehdélze und Feldhe-
cken, werden diese nur auBerhalb des geschlossenen Siedlungsbereiches kar-
tiert. Unbebaute Flachen im Siedlungsbereich gehéren aber dann zu einem
Kartierungsgebiet, wenn sie Uber zwei Hektar gro3 sind, den Bebauungszusam-
menhang deutlich unterbrechen und nicht intensiv gartnerisch oder als Sportge-
lande genutzt werden.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als mittel eingestuft.

Die Einschatzung im Abwagungsvorschlag wird geteilt.
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K-25 ,Bohnau“

Gegen das Baugebiet bestehen keine Bedenken. Die Einzelbewertungen im
Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der unteren
Naturschutzbehorde.

K-26 ,Parkplatz toom-Baumarkt*

Gegen das Baugebiet bestehen keine Bedenken. Die Einzelbewertungen im
Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der unteren
Naturschutzbehérde.

K-27 ,Ostlich der Bohnau*

Gegen die Herausnahme der Flache bestehen keine Bedenken.

K-28 ,Feess"

Das einstweilige Zurlckstellen der Flache wird ausdricklich begrifit.

K-29a .Erweiterung Bohnau*

Gegen die Herausnahme der Flache bestehen keine Bedenken.
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K-29b .Erweiterung Bohnau*

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbe-
wertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung
der unteren Naturschutzbehorde.

Die Flache liegt teilweise innerhalb von Biotopverbundflachen mittlerer Stand-
orte (Kernflachen, vergleiche Fachplan Landesweiter Biotopverbund, LUBW
2014). GemanB § 21 BNatSchG in Verbindung mit § 22 Absatz 1 Satz 2
NatSchG sind alle 6ffentlichen Planungstrager bei ihnren Planungen verpflichtet,
die Belange des Biotopverbundes zu bertcksichtigen.

Direkt angrenzend befindet sich das Vogelschutzgebiet ,Vorland der mittleren
Schwabischen Alb*“ (7323-441). Im Rahmen weiterer Verfahren ware zwingend
eine Natura2000-Vorprifung, bezogen auf die Schutz- und Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebietes, zu erstellen.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als mittel eingestuft.

K-30 ,Sidliche B 297 / Kirchheim-Teck/\West"

Gegen die Herausnahme der Flache bestehen keine Bedenken.
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K-31 ,Westlich Hegelesberg*

Gegen das Gebiet bestehen keine Bedenken. Die Einzelbewertungen im Ge-
bietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der unteren Natur-
schutzbehérde.

K-32 ,Parkplatze Schafhofacker”

Es bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbewertungen im Ge-
bietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der unteren Natur-
schutzbehérde.



-8 -

K-33 ,Vorplatz Parkflache Krankenhaus®

Es bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbewertungen im Ge-
bietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der unteren Natur-
schutzbehorde.

K-34 ,Bereich zwischen Charlottenstral’e und Saarstraflie“

Es bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbewertungen im Ge-
bietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der unteren Natur-
schutzbehérde.

Zu beachten ist das geschutzte Biotop ,Eschen-Ahorn-Baumhecke am nérdli-
chen Ortsrand von Kirchheim® (173221160103). Aufgrund heranriickender Be-
bauung kdénnte der Schutzstatus verloren gehen, sodass ein Ausgleich geschaf-
fen werden misste. Laut Kartierungsanleitung far Offenlandbiotope, wie Feld-
gehdlze und Feldhecken, werden diese nur auBerhalb des geschlossenen Sied-
lungsbereiches kartiert. Unbebaute Flachen im Siedlungsbereich gehdren aber
dann zu einem Kartierungsgebiet, wenn sie Gber zwei Hektar grof3 sind, den
Bebauungszusammenhang deutlich unterbrechen und nicht intensiv gartnerisch
oder als Sportgeldnde genutzt werden.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als gering bis mittel einge-
schatzt.
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K-35 ,GE-Flache westlich Rewe*

Es bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbewertungen im Ge-
bietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der unteren Natur-
schutzbehorde.

K-36 ,Haarlet"

Gegen die Herausnahme der Flache bestehen keine Bedenken.

K-37 ,BlessOff*

K-38 ,Alte Plochinger Steige 23-31¢

K-39 ,Lauterterrassen®

K-40 ,Herrschaftsgarten®

K-41 ,Hungerbrinnele*

K-42 Klosterwiese*

K-43 ,Teckkeller®

K-44 \Weileracker sudliche Bebauungsreihe*
K-45 ,Arztezentrum Kirchheim*

Es bestehen keine grundsatzlichen Bedenken, da es sich um innerértliche
Nachverdichtungen handelt. Die Berichtigung des Flachennutzungsplanes wird
zur Kenntnis genommen (§ 13a Absatz 2 Nummer 2 BauGB).

K-46 ,Ostlich Schafhofweg*
K-47 ,Zwischen Schafhof und Aufstiegstralle”
K-48 ,Nordlich der Alten Schlierbacher Stralke®

Gegen die Herausnahme der Flache bestehen keine Bedenken.
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K-49  Trosterbrinnele”

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken.
Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als gering eingeschatzt.

K-50 ,Zementstralle”
K-51 ,Am Jauchernbach”

Gegen die Berichtigung bestehen keine Bedenken.

K-52 ,Am Hohenreisach*
K-53 ,Nordlich Altenheim*
K-54 ,Zusammenfluss Windbach und Giel3nau“

Gegen die Flachenanpassung bestehen keine Bedenken.



-31 -

Flachen auf Markung Otlingen

0O-01 ,Miischenborn®

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken.

0-02 ,Glterbahnhof Otlingen

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbe-
wertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung
der unteren Naturschutzbehérde.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als mittel eingeschétzt.
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0-03 Westlich Fabrikstral3e“

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbe-
wertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung
der unteren Naturschutzbehorde.

0O-04 ,Berg-Ost*

Gegen das Baugebiet missen Bedenken hinsichtlich des Flachenverbrauchs
und artenschutzrechtlicher Belange vorgebracht werden. Die Einzelbewertun-
gen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der un-
teren Naturschutzbehdérde.

Im Zuge des hohen Flachenverbrauchs ist mit einem gro3en Bedarf an entspre-
chenden Ausgleichsflachen zu rechnen. Eine Bebauung wirde die Zerschnei-
dung des Freiraums zwischen Otlingen und Lindorf férdern und kénnte méglich-
erweise weitere Flachenbedarfe nach sich ziehen.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als mittel eingeschatzt.

Erganzend zum Abwagungsvorschlag wird empfohlen, die Flache nicht weiter
im Flachennutzungsplan darzustellen.
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0O-05 ,Asang"

Gegen die Darstellung der Flache als landwirtschaftliche Flache bestehen keine
Bedenken.

0O-06 ,Bachacker*

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbe-
wertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung
der unteren Naturschutzbehorde.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als mittel eingeschétzt.

0-07a ,Nordlich Ginsterweg“

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbe-
wertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung
der unteren Naturschutzbehérde.
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Direkt angrenzend befindet sich das Vogelschutzgebiet ,Vorland der mittleren
Schwabischen Alb“ (7323-441). Im Rahmen weiterer Verfahren wére zwingend
eine Natura2000-Vorprifung, bezogen auf die Schutz- und Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebietes, zu erstellen.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als mittel eingeschétzt.

O-07b ,Tobel

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbe-
wertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung
der unteren Naturschutzbehdrde.

Direkt angrenzend befindet sich das Vogelschutzgebiet ,Vorland der mittleren
Schwabischen Alb“ (7323-441). Im Rahmen weiterer Verfahren wéare zwingend
eine Natura2000-Vorprifung, bezogen auf die Schutz- und Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebietes, zu erstellen.

Zu beachten sind das geschitzte Biotop ,Hecken an der SchénblickstraRe, Ot-
lingen® (173221161500) und das flachenhafte Naturdenkmal ,,Gehdlzstreifen im
Gewann Kaferwald“ (20/29).

Die Darstellung des Flachennutzungsplans Uberschneidet sich in Teilen gering-
figig mit dem Geltungsbereich des Vogelschutzgebietes, weshalb die Darstel-
lung im Fl&achennutzungsplan dementsprechend zu &ndern ist.

0O-08 ,Wurmacker*

Gegen die Herausnahme der Flache bestehen keine Bedenken.
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0-09 ,In der Warth*

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbe-
wertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung
der unteren Naturschutzbehérde.

O-10 ,Miihlwiesen*

Gegen die Herausnahme der Flache bestehen keine Bedenken.

0O-11 ,Ostlich der WielandstraRe*

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbe-
wertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung
der unteren Naturschutzbehorde.
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0O-12 ,Berg-West"

Gegen das Baugebiet miissen Bedenken bezliglich des Biotopschutzes vorge-
bracht werden. Die Einzelbewertungen im Gebietssteckbrief decken sich weit-
gehend mit der Einschatzung der unteren Naturschutzbehérde.

Zu beachten sind die geschiitzten Biotope ,Feldgehdlz gegenliber des Otlinger
Bahnhofs“ (173221161524) und ,Bachabschnitte siidwestlich von Otlingen*
(173221161523). Aufgrund heranriickender Bebauung kdnnte der Schutzstatus
verloren gehen, sodass ein Ausgleich geschaffen werden misste. Laut Kartie-
rungsanleitung fur Offenlandbiotope, wie Feldgehdélze und Feldhecken, werden
diese nur auBerhalb des geschlossenen Siedlungsbereiches kartiert. Unbe-
baute Flachen im Siedlungsbereich gehdren aber dann zu einem Kartierungs-
gebiet, wenn sie Uber zwei Hektar grof3 sind, den Bebauungszusammenhang
deutlich unterbrechen und nicht intensiv gartnerisch oder als Sportgelande ge-
nutzt werden.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als mittel eingestuft.

Erganzend zum Abwéagungsvorschlag wird empfohlen, die Flache nicht weiter
im Flachennutzungsplan darzustellen.

0O-13 ,Berg-Ost Siid“
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Gegen das Baugebiet missen Bedenken hinsichtlich des Flachenverbrauchs
und artenschutzrechtlicher Belange vorgebracht werden. Die Einzelbewertun-
gen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der un-
teren Naturschutzbehdérde.

Im Zuge des hohen Flachenverbrauchs ist mit einem gro3en Bedarf an entspre-
chenden Ausgleichsflachen zu rechnen. Eine Bebauung wiirde die Zerschnei-
dung des Freiraums zwischen Otlingen und Lindorf férdern und kénnte méglich-
erweise weitere Flachenbedarfe nach sich ziehen.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als mittel eingeschatzt.

Erganzend zum Abwé&gungsvorschlag wird empfohlen, die Flache nicht weiter
im Flachennutzungsplan darzustellen.

0O-14 ,Im Egert*

Gegen die Herausnahme der Flache bestehen keine Bedenken.

0O-15 ,Alter Festplatz Uracher StraRe“

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbe-
wertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung
der unteren Naturschutzbehérde.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als gering bis mittel einge-
schatzt.

0O-16 ,Haldenschule*

Gegen die Berichtigung bestehen keine Bedenken.

0-17 ,Steinmauren®

Gegen die Flachenanpassung bestehen keine Bedenken.
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Flachen auf Markung Jesingen

J-01a ,Leiblensbett"

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbe-
wertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung
der unteren Naturschutzbehdrde.

Im Zuge des hohen Flachenverbrauchs ist mit einem groBen Bedarf an entspre-
chenden Ausgleichsflachen zu rechnen.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als gering bis mittel einge-
schatzt.

J-01b ,Roggenacker”

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbe-
wertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung
der unteren Naturschutzbehdorde.

Im Zuge des hohen Flachenverbrauchs ist mit einem gro3en Bedarf an entspre-
chenden Ausgleichsflachen zu rechnen.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als gering bis mittel einge-
schatzt.
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J-02 ,Untere Auacker”

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbe-
wertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung
der unteren Naturschutzbehérde.

Direkt angrenzend befindet sich das Vogelschutzgebiet ,Vorland der mittleren
Schwabischen Alb“ (7323-441). Im Rahmen weiterer Verfahren ware zwingend
eine Natura2000-Vorprifung, bezogen auf die Schutz- und Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebietes, zu erstellen.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als mittel eingeschatzt.

J-03a ,Ostlich der Brunnenstrale*“

Gegen das Baugebiet missen Bedenken hinsichtlich des Biotopverbunds, des
Flachenverbrauchs und des Vogelschutzgebietes vorgebracht werden. Die Ein-
zelbewertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschéat-
zung der unteren Naturschutzbehérde.

Im Zuge des hohen Flachenverbrauchs ist mit einem gro3en Bedarf an entspre-
chenden Ausgleichsflachen zu rechnen.
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Ein Teil der Flache Gberlagert sich mit dem Vogelschutzgebiet ,Vorland der
mittleren Schwabischen Alb“ (7323-441). Sollte die Flache weiter betrachtet
werden, ware die Abgrenzung des Gebietes um die Flache des Vogelschutzge-
bietes zu andern. Im Rahmen weiterer Verfahren ware zwingend eine Na-
tura2000-Vorprifung, bezogen auf die Schutz- und Erhaltungsziele des Vogel-
schutzgebietes, zu erstellen.

Zudem liegt ein Teil der Flache innerhalb von Biotopverbundflachen mittlerer
Standorte (Kernflachen, vergleiche Fachplan Landesweiter Biotopverbund,
LUBW 2014). Geman § 21 BNatSchG in Verbindung mit § 22 Absatz 1 Satz 2
NatSchG sind alle 6ffentlichen Planungstréger bei ihren Planungen verpflichtet,
die Belange des Biotopverbundes zu bericksichtigen.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als mittel eingeschatzt.

Erganzend zum Abwagungsvorschlag wird empfohlen, die Flache nicht weiter
im Flachennutzungsplan darzustellen.

J-03b ,Ostlich der Brunnenstrale*

Gegen das Baugebiet missen Bedenken hinsichtlich des Biotopverbunds, des
Flachenverbrauchs und des Vogelschutzgebietes vorgebracht werden. Die Ein-
zelbewertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschat-
zung der unteren Naturschutzbehdrde.

Im Zuge des hohen Flachenverbrauchs ist mit einem groBen Bedarf an entspre-
chenden Ausgleichsflachen zu rechnen.

Ein Teil der Flache uberlagert sich mit dem Vogelschutzgebiet ,Vorland der
mittleren Schwabischen Alb“ (7323-441). Sollte die Flache weiter betrachtet
werden, ware die Abgrenzung des Gebietes um die Flache des Vogelschutzge-
bietes zu andern. Im Rahmen weiterer Verfahren wéare zwingend eine Na-
tura2000-Vorprifung, bezogen auf die Schutz- und Erhaltungsziele des Vogel-
schutzgebietes, zu erstellen.
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Weiterhin liegt ein Teil der Flache innerhalb von Biotopverbundflachen mittlerer
Standorte (Kernflachen, vergleiche Fachplan Landesweiter Biotopverbund,
LUBW 2014). GemanB § 21 BNatSchG in Verbindung mit § 22 Absatz 1 Satz 2
NatSchG sind alle 6ffentlichen Planungstrager bei inren Planungen verpflichtet,
die Belange des Biotopverbundes zu berlcksichtigen.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als mittel eingeschétzt.

Erganzend zum Abwéagungsvorschlag wird empfohlen, die Flache nicht weiter
im Flachennutzungsplan darzustellen.

J-04 ,Ostlicher Ortsrand Jesingen*

Gegen die Herausnahme der Flache bestehen keine Bedenken.

J-05 ,Jesingen Ost"

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbe-
wertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung
der unteren Naturschutzbehorde.

Zu beachten ist das geschutzte Biotop ,Hecken am Kanal zwischen Jesingen
und Holzmaden® (173221161668). Aufgrund heranrickender Bebauung kdnnte
der Schutzstatus verloren gehen, sodass ein Ausgleich geschaffen werden
musste. Laut Kartierungsanleitung fir Offenlandbiotope, wie Feldgehdlze und
Feldhecken, werden diese nur auBerhalb des geschlossenen Siedlungsberei-
ches kartiert. Unbebaute Flachen im Siedlungsbereich gehéren aber dann zu
einem Kartierungsgebiet, wenn sie Uber zwei Hektar grof3 sind, den Bebau-
ungszusammenhang deutlich unterbrechen und nicht intensiv gértnerisch oder
als Sportgelande genutzt werden.

Das artenschutzrechtloche Konfliktpotenzial wird als mittel eingestuft.
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J-06 ,Ostlich Firma Keller®

Gegen die Herausnahme der Flache bestehen keine Bedenken.

J-07 ,Nordlich der KornbergstraflRe“

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbe-
wertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung
der unteren Naturschutzbehorde.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als gering eingestuft.

J-08 Festplatz Jesingen“

Gegen die Berichtigung bestehen keine Bedenken.

J-09 ,Bockeler”
J-10 ,Sidlich Keller”

Gegen die Herausnahme der Flache bestehen keine Bedenken.
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Flachen auf Markung Nabern

Na-01 ,Ried*

Gegen die Ausweisung des Gebietes als Grinflache/ Dauerkleingarten beste-
hen keine grundsétzlichen Bedenken. Die Einzelbewertungen im Gebietssteck-
brief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der unteren Naturschutzbe-
hérde.

Na-02a ,Hinter der Wette"

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbe-
wertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung
der unteren Naturschutzbehdorde.

Ein Teil der Flache liegt innerhalb von Biotopverbundflachen mittlerer Standorte
(Kernflachen, vergleiche Fachplan Landesweiter Biotopverbund, LUBW 2014).
Gemal § 21 BNatSchG in Verbindung mit § 22 Absatz 1 Satz 2 NatSchG sind
alle 6ffentlichen Planungstrager bei ihren Planungen verpflichtet, die Belange
des Biotopverbundes zu berticksichtigen.
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Im Zuge des hohen Flachenverbrauchs ist mit einem gro3en Bedarf an entspre-
chenden Ausgleichsflachen zu rechnen.
Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als gering bis mittel eingestuft.

Na-02b ,Hinter der Wette"
Na-02c  Hinter der Wette"

Gegen die Herausnahme der Flache bestehen keine Bedenken.

Na-03a ,Braike Ost"

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbe-
wertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung
der unteren Naturschutzbehdérde. Die erste Seite des Gebietssteckbriefs ist ver-
mutlich fehlerhaft; als beabsichtigte Nutzungsart ist ,Flache fur die Landwirt-
schaft* aufgefihrt.

Ein Teil der Flache (Flurstlick 1821) Uberlagert sich mit dem Vogelschutzgebiet
,vorland der mittleren Schwabischen Alb* (7323-441). Sollte die Flache weiter
betrachtet werden, wére die Abgrenzung des Gebietes um die Flache des Vo-
gelschutzgebietes zu andern. Im Rahmen weiterer Verfahren wéare zwingend
eine Natura2000-Vorprifung, bezogen auf die Schutz- und Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebietes, zu erstellen.

Na-03b ,Braike Ost"

Gegen die Herausnahme der Flache bestehen keine Bedenken.
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Na-04 ,Greutle"

Gegen das Baugebiet missen grundsétzliche Bedenken hinsichtlich der Lage
im Vogelschutzgebiet, des Biotopverbunds sowie des Artenschutzes erhoben
werden. Die Einzelbewertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend
mit der Einschatzung der unteren Naturschutzbehérde.

Ein Teil der Flache Uberlagert sich mit dem Vogelschutzgebiet ,Vorland der
mittleren Schwabischen Alb“ (7323-441). Sollte die Flache weiter betrachtet
werden, ware die Abgrenzung des Gebietes um die Flache des Vogelschutzge-
bietes zu andern. Im Rahmen weiterer Verfahren ware zwingend eine Na-
tura2000-Vorprifung, bezogen auf die Schutz- und Erhaltungsziele des Vogel-
schutzgebietes, zu erstellen.

Zudem liegt ein Uberwiegender Teil der Flache innerhalb von Biotopverbundfla-
chen mittlerer Standorte (Kernflachen, vergleiche Fachplan Landesweiter Bio-
topverbund, LUBW 2014). Geman § 21 BNatSchG in Verbindung mit § 22 Ab-
satz 1 Satz 2 NatSchG sind alle 6ffentlichen Planungstrager bei ihren Planun-
gen verpflichtet, die Belange des Biotopverbundes zu beriicksichtigen.

Die Belange des § 33a NatSchG sind zwingend rechtzeitig zu bertcksichtigen.
Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als mittel bis hoch einschatzt.

Ergadnzend zum Abwéagungsvorschlag wird empfohlen, die Flache nicht weiter
im Flachennutzungsplan darzustellen oder erheblich zu verkleinern.
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Na-05 ,Ochsenrain®

Gegen das Baugebiet bestehen keine Bedenken. Die Einzelbewertungen im
Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der unteren
Naturschutzbehérde.

Na-06 ,Flugplatz Nabern*

Gegen die Umwidmung als reine Flache flr den Luftverkehr bestehen keine Be-
denken.

Na-07 ,Nordlich Friedhof*

Gegen die Herausnahme der Flache bestehen keine Bedenken.

Na-08 . Klarwerk"

Es bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbewertungen im Ge-
bietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der unteren Natur-
schutzbehorde.
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Zu beachten ist das geschutzte Biotop ,Feldgehdlz am Jauchertbach ostlich
Guggenrain“ (173221166053).

Die Flache ist kunftig als Regenuberlaufbecken vorgesehen. Bei einer naturna-
hen Ausgestaltung bestehen diesbezliglich keine Bedenken.

Na-09 ,IKGE Nabern-Bissingen*

Gegen die Herausnahme der Flache bestehen keine Bedenken.

Flachen auf Markung Lindorf

L-01 ,Kreuzmorgen“

Die Verkleinerung des Gebietes wird ausdricklich begri3t. Es missen jedoch
weiterhin aufgrund des Biotopverbunds, der Kartierung als FFH-Mahwiese und
des Artenschutzes Bedenken gegen das Baugebiet erhoben werden.

Ein Gberwiegender Teil der Flache liegt innerhalb von Biotopverbundflachen
mittlerer Standorte (Kernflachen, vergleiche Fachplan Landesweiter Biotopver-
bund, LUBW 2014). GemaB § 21 BNatSchG in Verbindung mit § 22 Absatz 1
Satz 2 NatSchG sind alle 6ffentlichen Planungstrager bei ihren Planungen ver-
pflichtet, die Belange des Biotopverbundes zu bertcksichtigen. Zudem ist die
Flache als magere Flachlandmahwiese (dem FFH-Lebensraumtyp magere
Flachlandmahwiese 6510 zuzuordnen) kartiert und geman § 19 BNatSchG ge-
schitzt. Eingriffe in diese Lebensraume sind geman § 19 BNatSchG in Verbin-
dung mit dem USchadG mindestens in gleicher Art und gleichem Umfang aus-
zugleichen. Die Erheblichkeit des Eingriffs ist dabei im Rahmen einer Umwelt-
schadenspriifung festzustellen.

Far die Flache entsteht voraussichtlich ein hoher Ausgleichsbedarf.
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Die Belange des § 33a NatSchG sind zwingend rechtzeitig zu berlcksichtigen.
Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als mittel bis hoch einschatzt.

Entgegen des Abwé&gungsvorschlags wird nach wie vor empfohlen, das Gebiet
aus der Darstellung im Flachennutzungsplan herauszunehmen.

L-02 ,Minzing"“

Aufgrund des Biotopverbunds, der teilweisen Lage im Vogelschutzgebiet und
des Artenschutzes mussen erhebliche und grundsétzlichen Bedenken gegen
die Bauflache vorgebracht werden.

Ein Uberwiegender Teil der Flache liegt innerhalb von Biotopverbundflachen
mittlerer Standorte (Kernflachen, vergleiche Fachplan Landesweiter Biotopver-
bund, LUBW 2014). Gemal § 21 BNatSchG in Verbindung mit § 22 Absatz 1
Satz 2 NatSchG sind alle 6ffentlichen Planungstrager bei inren Planungen ver-
pflichtet, die Belange des Biotopverbundes zu bericksichtigen.

Zudem uberlagert sich ein Teil der Flache mit dem Vogelschutzgebiet ,Vorland
der mittleren Schwabischen Alb“ (7323-441). Sollte die Flache weiter betrachtet
werden, ware die Abgrenzung des Gebietes um die Flache des Vogelschutzge-
bietes zu andern. Im Rahmen weiterer Verfahren ware zwingend eine Na-
tura2000-Vorprifung, bezogen auf die Schutz- und Erhaltungsziele des Vogel-
schutzgebietes, zu erstellen.

Far die Flache entsteht voraussichtlich ein hoher Ausgleichsbedarf.
Die Belange des § 33a NatSchG sind zwingend rechtzeitig zu bertcksichtigen.
Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als hoch einschéatzt.

Erganzend zum Abwéagungsvorschlag wird empfohlen, die Flache nicht weiter
im Flachennutzungsplan darzustellen.
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L-03 ,Untere Halde*

Gegen die Herausnahme der Flache bestehen keine Bedenken.

L-04 ,Ostlich der Otlinger Straie*

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbe-
wertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung
der unteren Naturschutzbehorde.

Das artenschutzrechtliche Konflikipotenzial wird als mittel eingestuft.

L-05 ,Flachsacker*

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbe-
wertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung
der unteren Naturschutzbehorde.
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L-06 ,Waqggershauser*

Gegen die Fortflihrung der Flache im Flachennutzungsplan als Sondergebiet
bestehen keine Bedenken. Die Einzelbewertungen im Gebietssteckbrief decken
sich weitgehend mit der Einschatzung der unteren Naturschutzbehérde.

L-07 ,Nordlich der Zahringer StralRe*

Gegen die Bauflache miassen hinsichtlich des Flachenverbrauchs und des Bio-
topverbunds Bedenken erhoben werden. Die Einzelbewertungen im Gebiets-
steckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung der unteren Natur-
schutzbehorde.

Ein Gberwiegender Teil der Flache liegt innerhalb von Biotopverbundflachen
mittlerer Standorte (Kernflachen, vergleiche Fachplan Landesweiter Biotopver-
bund, LUBW 2014). GemaB § 21 BNatSchG in Verbindung mit § 22 Absatz 1
Satz 2 NatSchG sind alle 6ffentlichen Planungstrager bei lhren Planungen ver-
pflichtet, die Belange des Biotopverbundes zu beriicksichtigen.

Die Belange des § 33a NatSchG sind zwingend rechtzeitig zu bertcksichtigen.
Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als mittel bis hoch einschatzt.

Ergédnzend zum Abwéagungsvorschlag wird empfohlen, die Flache nicht weiter
im Flachennutzungsplan darzustellen.
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Flachen auf Markung Dettingen unter Teck

D-01 ,Untere Wiesen“

Gegen das Baugebiet missen Bedenken hinsichtlich des Flachenverbrauchs
und des Artenschutzes vorgebracht werden.

Ostlich grenzt an das Gebiet eine kartierte FFH-Mahwiese an. Bei angrenzen-

der Bebauung kdnnte die Beschattung zu grof3 sein, sodass die Flache sich im
Erhaltungszustand verschlechtern wirde. Dies ist in jedem Fall zu vermeiden.

Im Zuge der Entwicklung des Gebietes entsteht ein hoher Ausgleichsbedarf.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird im Zusammenspiel mit den
weiteren Flachen im Flachennutzungsplan als hoch eingestuft.

Ergadnzend zum Abwéagungsvorschlag wird weiterhin empfohlen, das Gebiet aus
der Darstellung im Flachennutzungsplan herauszunehmen.

D-02 ,Tagbrunnenacker”

Gegen das Baugebiet missen Bedenken hinsichtlich des Flachenverbrauchs,
des Landschaftsbildes und des Artenschutzes erhoben werden.
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Im Zuge der Entwicklung des Gebietes entsteht ein hoher Ausgleichsbedarf.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird im Zusammenspiel mit den
weiteren Flachen im Flachennutzungsplan als hoch eingestuft.

Das Landschaftsbild wirde hier in erheblichem Maf3e beeintrachtigt und sich in
keiner Weise in die typische Higellandschaft im Ubergang zum Albtrauf mit der
Burg Teck im Hintergrund einflgen.

Entgegen des Abwéagungsvorschlags wird empfohlen, das Gebiet aus der Dar-
stellung im Flachennutzungsplan herauszunehmen.

D-03 ,Guckenrain Ost"

Gegen das Baugebiet missen Bedenken hinsichtlich des Flachenverbrauchs
und der Lage innerhalb der Griinzasur erhoben werden.

Es wird empfohlen, sich auf die Ausformung des nérdlichen Siedlungsrandes zu
konzentrieren und die Abgrenzung dahingehend zu andern. Die Flachengréfie
von 2,65 ha widerspricht einer sinnvollen Abrundung des Ortsrandes.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als gering bis mittel eingestuft.

D-04 _Hinterlohrn Sud*

Gegen die Herausnahme der Flache bestehen keine Bedenken.

D-05 ,Lebensmittelmarkt® i

D-06 ,Schul- und Sportgebiet® — 4. Anderung Nachnutzung Diez Areal
D-07 ,Nordlich der MuhlstralRe*

D-08 ,Stelle West"

Gegen die Berichtigung bestehen keine Bedenken.
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D-09 ,Reqionaler Vorhaltestandort Hungerberg*

Die Herausnahme des Gebietes wird ausdricklich begri3t.

D-10 ,Guckenrain Sud”

Gegen die Berichtigung bestehen keine Bedenken.

Flachen auf Markung Notzingen

N-01 ,Burggarten®

Gegen das Baugebiet missen Bedenken bezlglich des Biotopverbunds und
des 6kologisch hochwertigen Streuobstbestandes geduBert werden.

Ein Teil der Flache liegt innerhalb von Biotopverbundflachen mittlerer Standorte
(Kernflachen, vergleiche Fachplan Landesweiter Biotopverbund, LUBW 2014).
GemanB § 21 BNatSchG in Verbindung mit § 22 Absatz 1 Satz 2 NatSchG sind
alle éffentlichen Planungstrager bei ihren Planungen verpflichtet, die Belange
des Biotopverbundes zu berlcksichtigen.

Durch eine Umsetzung der Flache entstlinde voraussichtlich ein hoher Aus-
gleisbedarf.

Die Belange des § 33a NatSchG sind zwingend rechtzeitig zu bertcksichtigen.
Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als mittel bis hoch eingestuft.
Zudem befindet sich angrenzend das Vogelschutzgebiet ,Vorland der mittleren
Schwabischen Alb“ (7323-441). Im Rahmen weiterer Verfahren wéare zwingend
eine Natura2000-Vorprifung, bezogen auf die Schutz- und Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebietes, zu erstellen.

Erganzend zum Abwagungsvorschlag wird empfohlen, die Flache nicht weiter
im Flachennutzungsplan darzustellen.
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N-02 .Zwischen den Dorfern®

Gegen das Baugebiet missen Bedenken bezliglich des Biotopverbunds, des
Flachenverbrauchs und des Biotopschutzes vorgebracht werden.

Ein Teil der Flache liegt innerhalb von Biotopverbundflachen mittlerer Standorte
(Kernflachen, vergleiche Fachplan Landesweiter Biotopverbund, LUBW 2014).
Gemal § 21 BNatSchG in Verbindung mit § 22 Absatz 1 Satz 2 NatSchG sind
alle 6ffentlichen Planungstrager bei ihren Planungen verpflichtet, die Belange
des Biotopverbundes zu berlcksichtigen.

Durch eine Umsetzung der Flache entstiinde voraussichtlich ein hoher Aus-
gleisbedart.

Die Belange des § 33a NatSchG sind zwingend rechtzeitig zu berticksichtigen.

Zu beachten sind die geschutzten Biotope ,Haselhecke sudlich Notzingen®
(173221165814) und ,Galeriewald sudlich Notzingen* (173221165815). Auf-
grund heranrtickender Bebauung kénnte der Schutzstatus verloren gehen, so-
dass ein Ausgleich geschaffen werden musste. Laut Kartierungsanleitung fur
Offenlandbiotope, wie Feldgehdlze und Feldhecken, werden diese nur auB3er-
halb des geschlossenen Siedlungsbereiches kartiert. Unbebaute Flachen im
Siedlungsbereich gehdren aber dann zu einem Kartierungsgebiet, wenn sie
Uber zwei Hektar grof3 sind, den Bebauungszusammenhang deutlich unterbre-
chen und nicht intensiv gartnerisch oder als Sportgeldnde genutzt werden.

Zudem befindet sich direkt angrenzend das Vogelschutzgebiet ,Vorland der
mittleren Schwabischen Alb“ (7323-441). Im Rahmen weiterer Verfahren ware
zwingend eine Natura2000-Vorprifung, bezogen auf die Schutz- und Erhal-
tungsziele des Vogelschutzgebietes, zu erstellen.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als mittel eingeschétzt.

Ergadnzend zum Abwéagungsvorschlag wird empfohlen, die Flache nicht weiter
im Flachennutzungsplan darzustellen.
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N-03 ,Hulben®

Gegen das Baugebiet missen Bedenken bezlglich des Biotopverbunds, der
teilweisen Lage im Vogelschutzgebiet und des Biotopschutzes vorgebracht wer-
den. Im Sinne einer sinnvollen Arrondierung und bei geeigneter Ausgleichspla-
nung kénnten Bedenken zurlckgestellt werden.

Die Flache liegt fast vollstandig innerhalb von Biotopverbundflachen mittlerer
Standorte (Kernflachen, vergleiche Fachplan Landesweiter Biotopverbund,
LUBW 2014). GemaR § 21 BNatSchG in Verbindung mit § 22 Absatz 1 Satz 2
NatSchG sind alle 6éffentlichen Planungstréger bei ihren Planungen verpflichtet,
die Belange des Biotopverbundes zu bericksichtigen.

Des Weiteren ist ein GrofBteil der Flache als magere Flachlandmahwiesen (dem
FFH-Lebensraumtyp magere Flachlandmahwiese 6510 zuzuordnen) kartiert
und geman § 19 BNatSchG geschiitzt. Eingriffe in diese Lebensraume sind ge-
man § 19 BNatSchG in Verbindung mit dem USchadG in gleicher Art und glei-
chem Umfang auszugleichen. Die Erheblichkeit des Eingriffs ist dabei im Rah-
men einer Umweltschadensprifung festzustellen. Die Ausgleichsplanungen wa-
ren zwingend auf die Umsetzung des Fachplans landesweiter Biotopverbund zu
konzentrieren.

Zudem befindet sich ein kleiner Teil der Flache innerhalb des Vogelschutzge-
bietes ,Vorland der mittleren Schwabischen Alb* (7323-441). Eine Natura2000-
Vorprifung, bezogen auf die Schutz- und Erhaltungsziele des Vogelschutzge-
bietes, liegt bereits vor. Diese ist soweit nicht zu beanstanden.

Die ErschlieBung kleinflachig durch das Vogelschutzgebiet konnte méglicher-
weise toleriert werden.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als mittel eingeschétzt.
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N-04 _Frilhe Morgen*

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken.

Direkt angrenzend befindet sich das Vogelschutzgebiet ,Vorland der mittleren
Schwabischen Alb“ (7323-441). Im Rahmen weiterer Verfahren wére zwingend
eine Natura2000-Vorprifung, bezogen auf die Schutz- und Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebietes, zu erstellen.

Die Belange des § 33a NatSchG sind rechtzeitig zu berticksichtigen.
Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als mittel eingestuft.

N-05 ,Erweiterung Gewerbestandort (Brihl)*

Gegen das Baugebiet bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Einzelbe-
wertungen im Gebietssteckbrief decken sich weitgehend mit der Einschatzung
der unteren Naturschutzbehdrde.
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Direkt angrenzend befindet sich das Vogelschutzgebiet ,Vorland der mittleren
Schwabischen Alb“ (7323-441). Im Rahmen weiterer Verfahren wéare zwingend
eine Natura2000-Vorprifung, bezogen auf die Schutz- und Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebietes, zu erstellen.

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird als gering eingestulft.
Der Abwagungsvorschlag wird ausdrlcklich begruf3t.

Gewerbeaufsicht
Herr Tobias Bareif3, Tel. 0711 3902-41407

Zum Verfahren wurde anlasslich der friihzeitigen Beteiligung am 09.03.2021
Stellung genommen.

Grundsatzlich ist nach den Erfahrungen des Gewerbeaufsichtsamtes zwischen
Wohnflachen und uneingeschrankten Gewerbeflachen zur Immissionsminde-
rung ein Abstand von ca. 150 Metern einzuhalten. Dieser Abstand kann im Rah-
men konkreter Vorhaben ausnahmsweise auf 100 Meter reduziert werden,
wenn von den Firmen im Gewerbegebiet nur Larm und/ oder Erschitterungs-
emissionen ausgehen. Dagegen kdnnen luftfremde Stoffe und Geruchsemissio-
nen durch eine besondere Planung, zum Beispiel durch nachtragliche MafBnah-
men nicht besonders bertcksichtigt werden. Im Fall einer Unterschreitung der
oben genannten Abstande sollten daher bei der Planung neuer Gewerbege-
biete zum Schutz vorhandener Wohnbebauungen Einschrankungen vorgenom-
men werden. Hierzu wird beispielhaft auf die geplanten Gewerbegebiete Kirch-
heim unter Teck: K-21, K-22a, K-22b, K-24, J-02 und J-03a hingewiesen. Im
konkreten Bebauungsplanverfahren ist auf die Schnittstellenproblematik zwi-
schen der Wohnnutzung und der geplanten gewerblichen Nutzung einzugehen.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens werden entsprechende Forderun-
gen in Form einer partiellen Einschrankung des Gewerbegebiets (zum Beispiel
nach § 6 Baunutzungsverordnung) vorgebracht.

Ein Heranrliicken von Wohnbebauung an bestehende, nicht eingeschrankte Ge-
werbegebiete ist dagegen aus Griinden des Immissionsschutzes bedenklich.
Exemplarisch hierfur stehen die geplanten Gebiete K-41, J-04 und K-23. Diese
Problematik trifft auch hinsichtlich unbeplanter Bereiche, aber entsprechend ge-
werblich/ landwirtschaftlich genutzter Bereiche zu, wie zum Beispiel die allge-
meinen Wohngebiete O-12, beziehungsweise Na-07 und der benachbarten
landwirtschaftlichen Betriebe.

Die Plangebiete K-09, J-01b riicken jeweils an eine bestehende Sportanlage
heran. Sofern die Sportanlagen auBerschulisch genutzt werden, ist im konkre-
ten Bebauungsplanverfahren anhand einer schalltechnischen Untersuchung un-
ter Vorgabe eventueller SchallschutzmaBnahmen nachzuweisen, dass die
Richtwerte der Achtzehnten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes (Sportanlagenlarmschutzverordnung — 18.BImSchV) an
die heranrtickende Wohnbebauung eingehalten werden.
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In der vorliegenden Planung wurde in der Regel zwischen gewerblicher und
Wohnnutzung ein Mischgebiet geplant. In Mischgebieten sind gleichrangig ge-
werbliche und Wohnnutzungen zulassig. In der Regel kann durch den Pla-
nungstrager nicht verhindert werden, dass sich dann direkt angrenzend, an
nicht eingeschrankte Gewerbegebiete, verdichtete Wohnnutzungen ansiedeln.
Gegen Planungen, die nicht zwingend eine Mischnutzung (qualitativ und quanti-
tativ) sicherstellen, werden deshalb Bedenken aus Grinden des Immissions-
schutzes vorgebracht.

Bei der Festsetzung von Bauflachen im Einwirkungsbereich von Verkehrswe-
gen (StraBen und/ oder Schienen) ist die Vorbelastung mit Verkehrslarmimmis-
sionen im konkreten Bebauungsplanverfahren in Form eines Schallschutzgut-
achtens zu erheben. Exemplarisch fir Flachen, die vermehrt mit StraBenver-
kehrslarm beaufschlagt werden, sind die geplanten Bauflachen D-06, L-04, L-07
und D-09 zu nennen.

Laut der Umgebungslarmkartierung der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wrt-
temberg 2017 der nordliche Planbereich L-04 und L-07 mit Larmpegeln LDEN
und LNIGHT bis zu 70 dB(A) beziehungsweise bis zu 60 dB(A) beaufschlagt.
Die im Beiblatt der DIN 18005-1:2002-07 ,,Schallschutz im Stadtebau® aufge-
fuhrten Orientierungswerte fur ein ,allgemeines Wohngebiet* werden somit vo-
raussichtlich flachendeckend Uberschritten. Es ist ferner nicht auszuschlie3en,
dass in den Randbereichen des Plangebiets gesundheitsgefdhrdende Pegel
von groBer 70 dB(A) tags beziehungsweise 60 dB(A) nachts erreicht werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Uberschreitung der Orientierungswerte
der DIN 18005-1:2002-07 um mehr als 10 dB(A) lediglich dann in Randberei-
chen eines Plangebiets vertretbar sein kann, wenn entsprechend gewichtige
stadtebauliche Grunde far die Planung sprechen. In solchen Ausnahmefallen
sind eine auf die schalltechnischen Anforderungen zugeschnittene Planung und
die Festsetzung von SchallschutzmaBnahmen angezeigt (LArmminderung bei-
spielsweise durch Stellung der Gebaude, Einbau von Schallschutzfenstern, Ver-
wendung von schallddmmenden Baustoffen, mdglichst vertragliche Anordnung
von Wohn- und Schlafraumen, aktive SchallschutzmaBnahmen).

Ferner sind bei der Ausweisung von Wohnbauflachen im Einwirkungsbereich
von Hochspannungsleitungen neben den elektromagnetischen Feldern auch die
insbesondere bei Niederschlag und feuchter Witterung auftretenden Leitungs-
gerausche (Koronagerausche: ,Summen®, ,Prasseln®, ,Knistern“) zu berick-
sichtigen. Zum Schutz vor niederfrequenten elektrischen und magnetischen Fel-
dern sind Absténde zwischen 10 m (bei 110 kV/ 50 Hz) und 40 m (bei 380 kV/
50 Hz) Freileitungen einzuhalten. Der Schutzabstand bemisst sich bei Hoch-
spannungsfreileitungen senkrecht zur Trassenachse bis zur Begrenzungslinie
der zu schiitzenden Gebiete. Hinsichtlich der Larmimmissionen kénnen sich Ab-
stédnde bis zu 80m (bei 380 kV/ 50 Hz und Festsetzung eines reinen Wohnge-
bietes) ergeben.
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Landwirtschaftsamt
Frau Anna Giurth, Tel. 0711 3902-43281

Gegenlber dem Vorentwurf werden im jetzigen Planentwurf weniger landwirt-
schaftliche Flachen Uberplant. Dies ist gréBtenteils der Herausnahme des Ge-
werbegebietes ,Hungerberg“ geschuldet. Es werden immer noch knapp 121 ha
landwirtschaftlich genutzter Flachen mit anderen Nutzungen Uberplant. Der
groBte Teil davon ist allerdings bisher schon Uberplant, so dass durch die Neu-
planung ein zusétzlicher Verlust von ca. 30,5 ha landwirtschaftlicher FIachen
entsteht. Bei diesen Flachen handelt es sich zu einem grof3en Teil um wertvolle
Ackerflachen, die als Vorrangflachen der Stufe | und Il eingestuft sind.

Die Neudarstellung landwirtschaftlicher Flache im Gebiet K 52 ,Am Hohen-
reisach” kann dabei aus landwirtschaftlicher Sicht nicht als Zugewinn landwirt-
schaftlicher Flache angerechnet werden, da es sich um Untergrenzflachen han-
delt, die fur die landwirtschaftliche Nutzung ungeeignet sind.

Im Gebiet K 54 ,Zusammenfluld Windbach und Gieltnau” sollen landwirtschaftli-
che Flachen als Grinflachen ausgewiesen werden mit der Begriindung, dass
es sich um Ausgleichsflachen und besondere Biotope handelt. Aus landwirt-
schaftlicher Sicht ist dies nicht nachvollziehbar, da der Erhalt von Wiesenbioto-
pen eine pflegende Bewirtschaftung voraussetzt. Aus Sicht des Landwirt-
schaftsamtes ist es zielfihrender Uber die Landschaftspflegrichtlinie eine Exten-
sivierung herbeizufihren.

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme vom 09.03.2021 verwiesen.

Insgesamt missen weiterhin erhebliche agrarstrukturelle Bedenken gegen den
vorliegenden Entwurf des Flachennutzungsplans geéaufert werden.

Forstamt
Herr JUrgen Winter, Tel. 0711 3902-41442

Aus Sicht des Forstamtes hat sich gegeniiber der Stellungnahme vom
09.03.2021 keine Anderung der Verhéltnisse bezlglich des tangierten Waldes
ergeben. Auf die damaligen Ausflhrungen wird verwiesen.

Gesundheitsamt
Frau Annette Epple, Tel. 0711 3902-41685

Auf die Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 09.03.2021 wird verwiesen.
Weitere Anregungen werden nicht vorgebracht.

Amt fur Geoinformation und Vermessung
Herr Markus Rieth, Tel. 0711 3902-41299

Ein detaillierter Vergleich des Planentwurfs auf Ubereinstimmung mit dem Lie-
genschaftskataster ist aufgrund des zu Grunde liegenden MaBstabs 1: 12500
nicht méglich.
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StraBenbauamt
Frau Ariane Humpf, Tel. 0711 3902-41151

Vom StralBenbauamt werden gegen die Fldchennutzungsplanung keine grund-
satzlichen Einwendungen oder Bedenken erhoben.

Auf die Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 09.03.2021 wird verwiesen.

StraBenverkehrsamt
Herr Moritz Pfeifer, Tel. 0711 3902-43667

Die im Entwurf dargestellten, méglicherweise zur Ausfihrung kommenden Pla-
nungen neuer Verkehrswege sind allesamt noch sehr vage.

Insofern ist es aktuell nicht mdglich, eine fundierte verkehrsrechtliche Stellung-
nahme zum Flachennutzungsplan abzugeben.

In der jeweiligen konkreten Planung wird um erneute Beteiligung gebeten.

Nahverkehr/ Infrastrukturplanung
Herr Bastian Brocker, Tel. 0711 3902-42810

Es werden keine Anregungen vorgebracht.

Katastrophenschutz/ Feuerléschwesen
Herr Guido Kenner, Tel. 0711 3902-42124

Zu diesem Planungsstand kann aus brandschutztechnischer Sicht noch keine
Stellungnahme abgegeben werden, dazu ist er zu allgemein.

Um Beteiligung in der verbindlichen Bauleitplanung wird gebeten.

Abfallwirtschaftsbetrieb
Herr Michael Seidl, Tel. 0711 3902-44292

Der Flachennutzungsplan Kirchheim unter Teck betrifft folgende aufgelistete
Standorte des Abfallwirtschafts Betriebs Esslingen:

O-15 - ,Alter Festplatz Uracher StraRe*
Am Parkplatz ,Uracher StraBBe* befindet sich ein Altglascontainer Standort, die-
ser musste bei Bebauung verlegt werden.

K-14 - ,Ziegelwasen®
Am ,Ziegelwasen® befindet sich ein Altglascontainer Standort, dieser misste bei
Bebauung verlegt werden.

K-17 - Kitteneshalde*
In der ,Kitteneshalde®, Ende Parkplatz, befindet sich ein Altglascontainer Stand-
ort, dieser musste bei Bebauung verlegt werden.
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K-32 - ,Schafhofacker Sud®
Am ,Schafhofacker Std“, befindet sich ein Altglascontainer Standort, dieser
musste bei Bebauung verlegt werden.

J-07 - ,Nordlich Kornbergstraflie*
In der ,FauBlerstraBe®, befindet sich ein Altglascontainer Standort, dieser
musste bei Bebauung verlegt werden.

D- 05 - Lebensmittelmarkt
Ostlich des bestehenden REWE- Marktes befindet sich ein Altglascontainer
Standort, dieser musste bei Bebauung eventuell verlegt werden.

Untere Abfallrechtsbehorde
Herr Jochen Goltl, Tel. 0711 3902-46145

In den vorgelegten Unterlagen findet sich kein Hinweis oder eine Nennung des
§ 3 Absatz 3 Landeskreislaufwirtschaftsgesetz (LKreiWiG) zum Thema Erdmas-
senausgleich.

Bei der Flachennutzungsplanung ist der Erdmassenausgleich noch nicht vorge-
schrieben beziehungsweise bendtigt.

Bei der auf den Flachennutzungsplan folgenden MaBnahmen, Ausweisungen
von Baugebieten und Durchflihrung von Bauvorhaben im Sinne von § 3 Absatz
3 LKreiWiG sollen die Abfallrechtsbehdrden darauf hinwirken, dass ein Erdmas-
senausgleich durchgefihrt wird.

Auf die Arbeitshilfe der Landestelle fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg —
,Kommunales Flachenmanagement* wird hingewiesen, wonach es sinnvoll sein
kann, bereits beim Flachennutzungsplan einen Erdmassenausgleich zu berlck-
sichtigen.

Spatestens auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung wird der Erdmas-
senausgleich notwendig beziehungsweise gefordert.

Mit freundlichen GriiBen

gez.

Dr. Marion Leuze-Mohr
Erste Landesbeamtin



Kiimmerle, Oliver

Von:
Gesendet:
An:
Betreff:

Freundliche Grife

Roswitha-Maria Harfmann

Harfmann, Roswitha-Mana

Mantag, 10. Oktober 2022 08:39

Kimmerle, Oliver

WG: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.

Von: Stadt Kirchheim unter Teck <noreply@ceasy.de>

Gesendet: Samstag, 8. Oktober 2022 19:22

An: Harfmann, Roswitha-Maria <R.Harfmann@kirchheim-teck.de>
Betreff: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.

Das Formular »Stellungnahme Bauleitplanverfahren« wurde ausgefiilit und abgesendet.

Folgende Angaben wurden am 08.10.2022 19:22 gemacht [ID 44239]:

Bebauungsplanverfahren:*

Vorname:*
Nachname:*
Strasse:®
Hausnummer:*
Postleitzahl:®
Wohnort:*
E-Mail:

Stellungnahme zum
Bebauungsplan:*

"Flachennutzungsplan”

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der dffentlichen Auslegung des Flachennutzungsplans 2035
erhebe ich Einwendungen gegen folgende Bauflachen:

Bohnau Siid westlicher und dstlicher Teil (Teck K-22a und b)

Ostlich der Bohnau (Teck K-27)

Erweiterung Bohnau (Teck K-29a)

Erweiterung Bohnau (Teck K-28b)

Bei Ausweisung dieser Gebiete geht die Naherholungsfunktion fir die
anliegenden Bewohner unwiderbringlich verloren.

Dieser Verlust kann durch nichts ausgeglichen werden.

Ich bitte Sie, dies bei der FlI&chennutzungsplanung zu berlicksichtigen.

Freundliche Griilte

[¥] Ich habe die Datenschutzbestimmungen gelesen und akzeptiere sie.

[Selte]
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08.10.2022

O.Kuemmerla@Kirchheim-Teck.de

Einspruch Flichennutzungsplan 2035

Sehr geehrter Herr Kimmerle,

hiermit lege ich gegen den Flachennutzungsplan 2035 Einspruch ein.
Das in meinem Besitz befindliche Flurstiick 0161 in Dettingen-Teck ist im

Flachennutzungsplan 2035 als Gemeinbedarfsflidche dargestellt. Ich bitte um Herausnahme
und Anpassung an den Bebauungsplan als Mischgebiet

Mit freundlichem Gruf}
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Kiimmerle, Oliver

Von:
Gesendet:
An:
Betreff:

Freundliche Grife

Roswitha-Maria Harfmann

Harfmann, Roswitha-Maria

Montag, 24. Oktober 2022 08:04

Kimmere, Oliver

WG: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen,

Von: Stadt Kirchheim unter Teck <noreply@ceasy.de>

Gesendet: Freitag, 21. Oktober 2022 138:59

An: Harfmann, Roswitha-Maria <R.Harfmann@kirchheim-teck.de>
Betreff: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.

Das Formular »Stellungnahme_Bauleitplanverfahrens wurde ausgefullt und abgesendet.

Folgende Angaben wurden am 21.10.2022 18:58 gemacht [ID 44848

Bebauungsplanverfahren:™

Vorname:*
MNachname:*
Strasse”
Hausnummer:*
Postleitzahl:®
Wohnort:*
E-Mail:

Stellungnahme zum
Bebauungsplan:*

"Flachennutzungsplan”

In den &ffentlichen Diskussionen wird insbesondere das Gebiet
Tagbrunnenacker Gemarkung Dettingen als wichtige Potenzialflache mit
Schwerpunkt auf die Betonung , vorrangig fir Dettinger Betriebe” diskutiert .
Aufgrund eines Beschlusses des Europaischen Gerichtshof ist es meines
Wissens nicht erlaubt aufgrund Wettbewerbsverzerrung artliche Betrieb bei
Vergaben zu bevorzugen. Zudem besteht eine nicht nachvollziehbare
Argumentation im Bezug auf die Aussage das einen Uberhang produzierendes
Gewerbe in Dettingen gibt , aber zusatzlichen Flachen im FNP als Standorte fir
Dienstleistung ausgewiesen sind. Frage wo die Bedarfe von Oberwiegend
produzierenden Gewerbe an Flachen fir Dienstleistung sein sollen? Somit
ergibt sich logischer Weise die Tatsache das keine Flache fir Dettinger
Betriebe ausgewiesen werden ( konnen ) Dies gilt es klar auch so zu benennen
um nicht den Eindruck zu vermitteln es wird flir Dettinger Betriebe Flachen
benétigt.

[X] Ich habe die Datenschutzbestimmungen gelesen und akzeptiera sie.

[Seite]
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Stadt Kirchheim unter Teck
Ein gegangen

26 Okt 2022 Most & Bofiler
Rechtsanwalte

Abteilung
O Zur Kenninis und Verbleh 00 2ur dortigen Erledigung
[ 2ur Stelkmgnanmel mil Antworivorschiag

[ Zur Kanrines warinach Mbgang 1 2ur Unterschid] an D8

Most & BoRler Rechtsanwilte, Detiinger 5tr. 94, 73230 Kirchhsim Rolf-Ridiger Most
Rechisanwalt

Verwaltungsgemeinschaft Kirchheim unter Teck, E'Eli'::ﬁ EU’EE'—"

A : gchisanwa

Dettingen unter Teok und Notzingen : i SO
Mediator (DAA)

73230 Kirchheim unter Teck —7 . et _—

abla Mos

Rechisanwalt™

Christiane Bahlcke

Rechtsanwaltin®
"angestelite Rechisanwalte
Dettinger Straflae 34

73230 Kirchheim/ Tack

infoi@anwaltskanzlei-kirchheim.de
Telefon 07021 92011-0
Telefax 07021 92011-20

whww.anmwaltskanziel-kirchheim.de

USt-IdNr. DE 275 384 636
Stellungnahme Zum dffentlich ausgelegten
Flachennutzungsplan 2035 fiir Kirchheim unter Teck, :
Dettingen unter Teck und Notzingen GRolSrklnk

hier: Einwendungen gﬁ%s@%é mnf

betroffene Fliche: ,Fliche
Kirchheim unter Teck-Nabern Ma-02a

Sehr geehrte Damen und Herren,

werden von uns anwaltlich vertreten (Vollmacht anbei).

Unsere Mandanten sind Eigentiimer des Flurstiicks Nr. 237 (Hinter
der Wette, Grundbuch Mabern Nr. 1137 Ifd. Nr. 2). Dieses
Grundstlick grenzt an das jetzt beplante neue Gebiet an und ragt
auch dort hinein.
Fir die von uns vertretenen Mandanten machen wir darauf H“;‘;“E;:E?&E*“'“ﬂ”
aufmerksam, dass eine ErschlieBung der Flache Nabern Na-02a o,y pena 135 0020 0048 3362 48
.Hinter der Wette" nicht Gber das Fiurstick unserer Mandanten Nr.
237 miglich sein wird. Zwar ist im derzeit giltigen Bebauungsplan vuﬂcshaghgtllnhm :nr.lur eG
oAl lafoa BIC GENODESINU
,,sudllc_h I:iE:II‘ Glellthau" Gemarkung Nalbﬂm vom 30.{}9:19‘93 BEEL SRk Svag i s mecn st
planerisch ein Radweg (und wohl auch eine Versorgungsleitung)

vorgesehen, Einer Erschliefung Ober das Grundstlck unserer paden-wirttembergische Bank
BIC SOLADEST

e T e T o |BAN OEDH £005 0101 GO0B £455 22



Mandanten werden diese jedoch nicht zustimmen. Weder Radweg noch Leitungsrecht sind
im Grundbuch im Ubrigen zivilrechtlich abgesichert. Eine Erschliefiung der Flache Na-02a
wére daher nur (ber eine andere Alternative — sofern diese vorhanden ist — méglich.

Hierauf wollen wir filr unsere Mandanten ausdriicklich hinweisen, nachdem der
Flachennutzungsplan an entsprechender Stelle die ErschlieBung Gber Hinter der Wette" als
mit einfachem Aufwand méglich bezeichnet.

Mit freundiichen Griilken




Most & Bofiler .
Rechtsanwalte

VOLLMACHT

wird hiermit

In Sachen
wegen F] E: s L.,.-l-l_u-ur rLr.--. ‘?.c':],j_ Vf; l(_‘. rlhlora V.2,
an Most & BoBler Rechisanwalte, Dettinger Strale 94, 73230 Kirchheim/Teck Volimacht erteilt

1. zur Prozessfihrung (u. a nach §§ 81#f. ZP0O) einschiieflich der Befugnis zur Erhebung und
Zurlicknahme von Widerklagen;

2. zur Antragstellung in Scheidungs- und Scheidungsfolgesachen zum Abschluss von
Vereinbarungen Ober Scheidungsfolgen sowie zur Stellung von Antragen auf Erteilung von
Renten- und sonstigen Versorgungsauskinften;

3. zur Vertretung und Verteidigung in Strafsachen und BuBgeldsachen (§§ 302, 374 StPO)
einschliellich der Vorverfahren sowie (fir den Fall der Abwesenheit) zur Vertretung nach §
411 1l StPO, mit ausdricklicher Erméachtigung auch nach §§ 233 |, 234 S1PO sowie mit
ausdricklicher Ermachtigung zur Empfangnahme von Ladungen nach § 145 a || StPO, zur
Stellung von Straf- und anderen nach der Strafprozessordnung zuldssigen Antrdgen und
von Antrégen nach dem Gesetz Uber die Entschadigung fur Strafverfolgungsmalnahmen,
insbesondere auch fir das Betragsverfahran;

4. zur Vertretung in sonstigen Verfahren auch bei aultergerichtlichen Werhandiungen aller Art
(insbesondere in Unfallsachen zur Geltendmachung von Anspriichen gegen Schédiger,
Fahrzeughalter und deren Versicherer);

5. zur BegrOndung und Aufhebung von Vertragsverhdltnissen und zur Abgabe und
Entgegennahme von einseitigen Willenserklrungen (z.B. Kindigungen).

Die Vollmacht gilt fir alle Instanzen und erstreckt sich auf Neben- und Folgeverfahren aller Art
(z.B. Amest und einstweilige Verflgung, Kostenfestsetzungs-, Zwangsvollstreckungs-,
Interventions-, Zwangsversieigerungs-, Zwangsverwaltungs- und Hinterlegungsverfahren sowie
Konkurs- und Vergleichsverfahren dber das Vermigen des Gegners). Sie umfasst insbesandere
die Befugnis, Zustellungen zu bewirken und entgegenzunehmen, die Vollmacht ganz oder teilweise
auf andere zu Obertragen (Untervollmacht), Rechtsmittel einzulegen, zurlickzunehmen oder auf sie
Zu verzichten, den Rechtsstreit oder auBergerichtliche Verhandlungen durch Vergleiche oder
Anerkenntnis zu erledigen, Geld, Wertsachen und Urkunden, insbescondere auch den
Streitgegenstand und die von dem Gegner, von der Justizkasse oder von scnstigen Stellen zu
erstattenden Betrdge entgegenzunehmen sowie Akteneinsicht zu nehmen.

Im Falle eines Freispruchs von der Staatskasse zu erstattenden Geblhren werden hiermit an den
Verteidiger zur Sicherung seiner Honoraransprlche abgetreten.

Zustallungen werden nur an den/die Bevolimachtigte(
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Kiimmerle, Oliver

[ S s eSS e
Von: st ae s ol

Gesendet: Sonntag, 30, Oktober 2022 18:57

An: Kimmerle, Oliver; Riemer, Glnter

Betreff: Uffentliche Auslegung - Stellungnahme Flichennutzungsplan 2035
Anlagen: ' IMG_20220912_0002.pdf

Kategorien: FMP

Sehr geehrter Herr Kiimmerle,
Sehr geehrter Herr Blrgermeister Riemer,
Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 09.09.2022 in Bezug auf die frilhzeitige Beteiligung zur éffentlichen Auslegung des
Flachennutzungsplans, Ebenso vielen Dank an Herrn Kimmerle fir die freundliche Auskunft bei unserem Termin am

29.09.2022.
Hierzu machten wir nun unsere Stellungnahme mitteilen.

Unser Grundstiick 2399/6 liegt gemaR Ihrem Schreiben in einem Vogelschutzgebiet. Dies war uns seither nicht
bekannt. Vor vielen Jahren wurde uns von der Stadtplanung, Herrn Eisenschmid mitgeteilt, dass unser Grundstiick
und das gesamte Gebiet im Bebauungsplan der 5tadt Kirchheim liegt und dass es zu gegebener Zeit zu einer
Bebauung kommen wird, Wir kéinnen es deshalb definitiv nicht nachvallziehen, dass unser Grundstick in ein

Vopgelschutzgebiet umgewandelt wurde.

Auf unserem Grundstick kénnte man sich Skologische Bauweise vorstellen, die mit der Natur vereinbar wire. Die
Sonne kann dort ohne groBere oder hohere Hindernisse auf PV-Anlagen einwirken. Dadurch kénnte wertvolle
Energie gewonnen werden.

Es tut weh zu sehen, dass Familien handeringend nach Plitzen dieser Art suchen, aber in umliegende Ortschaften
ausweichen missen, da diese Plitze in Kirchheim Mangelware oder gar nicht vorhanden sind.

Eine sinnvolle ErschlieBung ware von der Alten Schlierbacher Strafle aus méglich.

Unser Grundstiick 2399/6 liegt in unmittelbarer Nahe zur B297 und zum Schlierbacher Dreieck und hat dadurch eine
verkehrsgiinstige Lage. Es gibt nachstliegende Einkaufsmdglichkeiten am Schlierbacher Dreieck durch Aldi, Penny,
einer Backerei und einer Tankstelle, sowie an der B297, gegenidber Gebdude Schlierbacher Strafe 66, eine
Bushaltestelle. Kindergirten und die Freihofschule sind zu FuB in 10 bis 25 Minuten, mit dem Auto in 5 Minuten

erreichbar.

Es sollte doch deshalb moglich sein, dass unser Grundstiick in den Flachennutzungsplan 2035 aufgenommen wird,
bei fachlichem Bedarf auch mit umliegenden Grundstiicken. Dies wiirde zu einer Verbesserung der Planung filhren
und der urspriinglichen Information und Zusage der Stadtplanung ndherkommen. Dies wire aus unserer Sicht eine

sinnvolle Losung.

Wir beantragen aus oben genannten Griinden unser Grundstick 2399/6 in den Fldchennutzungsplan 2035
aufzunehmen und dabei die Bezeichnung als Vogelschutzgebiet zu l6schen.

Als weiteren Schritt beantragen wir, unser Grundstiick 2399/6 im Bereich des Flichenkontigents aufzunehmen und
einzuplanen.

[Seite]



Uber eine positive Riickantwort wiirden wir uns sehr freuen.

Mit freundlichen Griiken

Mit der Bitte um eine kurze Empfangsbestatigunag.

Gesendet: Samstag, 16, Januar 2021 um 18:03 Uhr

Von:

An;: "Oliver Kiimmerle" <=0.Kuemmerle@kirchheim-teck.de>, "Giinter Riemer" =G.Riemer@kirchheim-teck.de>
Betreff: Beteiligung der Offentlichkelt Planung Flichennutzungsplan 2035

Sehr geehrter Herr Kimmerle,
Sehr geehrter Herr Blrgermeister Riemer,

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf unseren telefonischen Austausch am 03,11.2020 mit Herrn Riemer und am 10.11,2020 mit Herrn
Kimmerle auBere ich unser Anliegen noch einmal schriftlich.

Unser Anliegen Ist, dass unser Grundstiick 2399/6 in den Flachennutzungsplan 2035 als Wohnbaufliche mit
aufgenommen wird,

Gemafl Aussage von Herrn Kimmerle liegt unser Grundstiick 2395/6 genau an der Grenze.

Ursprilnglich waren die Grundstiicke 2399/103 (=2399/3) und 2399/6 eine Einheit und ein traditionell
zusammenhangendes Areal. Aufgrund von Erbschaftsangelegenheiten musste diese Einheit geteilt werden,

Wir bitten um Gleichbehandlung durch die Hinzunahme unseres Grundstiicks 2399/6 zum Flichennutzungsplan
2035 als Wohnbauflache,

Eine Zufahrt zum Grundstiick ist wie folgt gegeben:

Zum Zeitpunkt der damaligen Neuvermessung erfolgte unsere Zufahrt Gber den Weg 2399/4 beginnend am
Kreisverkehr am Schlierbacher Dreieck und anschlieBendem Uberfahrts- und Ubergangsrecht iiber das
Grundstiick 2399/103 (=2399/3).

Zu einem spateren Zeitpunkt wurde das Geb&ude Schlierbacher StraBe 66 (Grundstiick 2405/1 und 2405/3) an
der B297 neu erbaut, Dadurch entfiel unsere Zufahrt Gber den Weg 2399/4.

Deshalb wurde durch die Stadt Kirchheim-Teck direkt beginnend an der 8297, nach Gebdude Schlierbacher -
Strafie 66, entlang des Wangerhaldenbachs eine Zufahrt bis zum Beginn von Grundstiick 2399/103 (=2399/3)
erstellt. Die anschlieBende Zufahrt zu unserem Grundstdck 2399/6 erfolgt liber eine kurze Flache mit
Uberfahrts- und Ubergangsrecht.

Unser Grundstick 2399/6 liegt in unmittelbarer Mdhe zur B297 und zum Schlierbacher Dreieck und hat dadurch
eine verkehrsgiinstige Lage. Es gibt naheliegende Einkaufsméglichkeiten am Schlierbacher Dreieck durch Aldi,
Penny, einer Backerel und einer Tankstelle, sowie an der B297, gegeniiber Gebdude Schlierbacher Strafie 66,
eine Bushaltestelle, Kindergdrten und die Freihofschule sind zu Fu@ in 10 bis 25 Minuten, mit dem Auto In 5
Minuten erreichbar.

Wir bitten aus oben genannten Grinden um Aufnahme unseres Grundstiicks 2399/6 in den
Fldchennutzungsplan 2035 als Wohnbauflache.

Vielen Dank im Voraus flir Thre Wertunasprifung und Ihre Rickmeldung.

Mit Freundlichen GrilBen

[Seite]



Mit der Bitte um eine kurze Empfangsbest&tigung.

[Seite]
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Kiimmerle, Oliver

Vaon: Harfmann, Roswitha-Maria

Gesendet: Mittwoch, 2. November 2022 08:26

An: Kiimmerle, Oliver

Betreff: WG: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.
Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: Erledigt

Kategorien: FNP

Freundiiche Grile

Roswitha-Maria Harfmann

Von: Stadt Kirchheim unter Teck <noreply @ceasy.de>

Gesendet: Montag, 31. Oktober 2022 18:30

An: Harfmann, Roswitha-Maria <R.Harfmann@kirchheim-teck.de>
Betreff: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.

Das Formular »Stellungnahme_Bauleitplanverfahren« wurde ausgefilit und abgesendet.

Folgende Angaben wurden am 31.10.2022 18:29 gemacht [ID 44880]

Bebauungsplanverfahren:*  "Flachennutzungsplan”
Vorname:*
Nachname:*
Strasse™
Hausnummer:*
Postleitzahl:*
Wohnort:*
E-Mail:

Stellungnahme zum Sehr geehrte Damen und Herren,

Bebauungsplan:* durch den Blrgerentscheid in Dettingen konnte vorerst eine Bebauung
abgewendet werden. Jedoch plant die Stadt Kirchheim die Verbindungsstraie
von der Bohnau kommend realisieren zu wollen. Durch diese Stralle wird das
Gebiet auf Dettinger Markung stark beeintrachtigt. Zum einen ist mit einer
hohen Verkehrsbelastung zu rechnen, da der Verkehr oberhalb der Auf- und
Abfahrt zur AB in die B 485 einmindet. Hier kommt es taglich zu normalen
Stollzeiten bereits zu Rickstaus, zum Teil auch bis auf die Autobahn. Somit
sollte auch der Bund als Betreiber der Autobahn gehért werden, Weiterhin ist
bekannt, dass sich in dem Gebiet Wildtiere, u.a. 2 Rudel Rehe aufhalten. Die
Hundehalter sind daher angehalten, im Fridhjabr ihre Hunde an der Leine zu
fihren. Im Frihsommer dieses Jahres stand morgens um 8.30 Uhr ein
verangstigtes Reh zwischen A8, B465 und der Auffahrt zur A8 Richtung
Minchen. Ein anderer Vorfall, bei dem sich ein Kitz unter ein Auto auf der
Stralle Richtung Nabern verkroch, wurde sogar in der Zeitung publiziert. Es ist
davon auszugehen, dass die Zufahrisstralle zur Bohnau vor allem am frihen

[Seite]



Morgen und gegen Abend stark befahren sein wird, da ja hauptsachlich die
Pendler diese Strafe benutzen werden (sollen!). Genau zu diesen Zeiten sind
jedoch auch die Wildtiere unterwegs. Unter den genannten Umsténden sollte
die Planung nochmals geprift werden.

Mit freundlichen Griiten

[X] Ich habe die Datenschutzbestimmungen gelesen und akzeptiere sie,

[Seite]



Kiimmerle, Oliver
e e e s

Von: _

Gesendet: Dienstag, 1. November 2022 21:20

An:: Kimmerle, Oliver

Ce:

Betreff: Einspruch Flachennutzungsplanentwurf 2035

Anlagen: Einspruch Ftﬁchennutzungspranentwurf_: LAGEPLAN. pdf

Sehr geehrter Herr Kiimmerle,

anbei libersende ich lhnen meinen Einspruch zum Flichennutzungsplanentwurf 2035,

Bei einem Treffen mit dem Gemeinderat von Jesingen sind wir im Gesprach u.a. mit Frau Marianne Gmelin und Frau
Gabriele Armbruster auf folgenden Entschluss gekommen:

Dass wir Einspruch zum Flachennutzungsplanentwurf 2035 einreichen, damit liber die Bebauung in zweiter Reihe in
der nachsten Sitzung abgestimmt werden kann.

Den Einspruch sende ich thnen unterschrieben noch per Post zu.

Ich freue mich iiber ihre Rickmeldung.

Mit freundlichen GriiBen

[Seite]



Stadtverwaltung Kirchheim unter Teck
Abteilung Stadtebau und Baurecht
Herr Qliver Kimmerle

Alleenstrafie 3

73230 Kirchheim unter Teck

01.11.2022

Betreff: Einspruch / Stellungnahme zum Flichennutzungsplanentwurf 2035

Sehr geehrter Herr Kimmerle,

wir legen gegen den Flachennutzungsplanentwurf 2035 zum Amselweg 23 in 73230 lesingen Einspruch ein.

Im Amselweg 23 ist im Entwurf kein Bauland eingezeichnet, obwohl uns eine Baugenehmigung vorliegt.

Des Weiteren beantragen wir, die Vollstindige Umlegung des Grundstiicks (Flurstiick 198) als Bauflache mit
folgenden Begriindungen:

Baulicken schliefien / Wohnraum schaffen

Die ErschlieBung wire leicht miglich: Wasser/Abwasser/Strom kann an das Geb3ude Amselweg 23/1
Ober die vorhandene StraBe Amselweg gelegt werden. Der Bach wird nicht durchguert (siehe Plane)

Zufahrt Amselweg 23/1 ist diber die &ffentliche Strale [Amselweg) moglich, es muss kein neuer
Zufahrtsweg geschaffen werden (ist in den Planen bericksichtigt)

Bebauung in zweiter Reihe wie das Nachbarhaus Amselweg 27

Bebauung des rwelten Wohnhauses liegt in der Linie zu Amselweg 9 und Amselweg 27
Sportplatz bendtigt das Grundstick nicht / hat es freigegeben

Wir sehen einen hohen Bedarf an Wohnraum

Politischer Wille fiir eine Bebauung im Innenbereich durch das SchlieBen von Baulicken,
Dadurch kein erhebliches Wachsen der Wohnflichen in den Aulenbereich.

Uber eine positive Riickmeldung wilrden wir uns freuen.

Mit freundiichen Griien

Anlage: Lageplan Amselweg 23/1



LAGEPLAN

leichnerischer Teil : [M
zum Bouantrag (84 LBO VVO)
LANDKREIS :ESSLINGEN @

STADT :KIRCHHEIM UNTER TECK
GEMARKUNG :JESINGEN

Mosslab: 1:500 L8
dustug ouws dem Lisgemschodiskotosiar und Cinzeichnungen noch BALED VYO

Gidppingen, den 11.04.2022, Dipl.ing. Helmel Wisainger
Sochvarsi@ndiger moch @5 Abs.3 Hr.§ LBO ¥VO
Verm.BAro Wieningar, 73033 Géppingen, Ilwgelstr. 50, Tel. 0175 3766150
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Kimmerle, Oliver

Von: e G LA TERET T T ahh s D Y

Gesendet: Mittwoch, 2. November 2022 10:45

An: Kimmerle, Oliver

Ce: it e [

Batraff: Ihr Zeichen 621.41/221-ki Fast. 795 Bockeler (Jesingen) WIDERSPRUCH zur

offentlichen Auslegung Beschluss vom 2. 7, 2022

Sehr geehrter Herr Kimmerle,

hiermit lege ich WIDERSPRUCH gegen die &ffentliche Auslegung (siehe oben) ein. Ich beziehe mich auf Thr
Schreiben vorn 9, 9, 2022,

Fur mich ist nicht nachvoliziehbar, weshalb gleichartige Grundstiicke ungleich eingestuft werden.
Dies bedeutet eine Bevorteilung von Grindstlcken gegeniiber anderen gleichartigen Grundsticken, also eine
Benachteiligung hier konkret meines Grundstlicks.

lch machte Sie bitten, mir den fristgerechten Eingang meines Widerspruchs zu bestatigen. Herzlichen Dank.

Mit freundlichen Grifllen

[Seite]
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Stadtverwaltung Kirchheim/Teck T =
Technische Abteilungen Stadt Iur:::_-..,h-rie.a{. unter Teck
Herr Kiimmerle cingsgangsn
Alleenstralie 3
02 Kov. 2022
Abteilung
3 Zur Keenime s Ve 1) Zie doeligen Exedbgurr) 1. November 2022
0 2ur Sheliornga: Briid: M Ant=noivaschiag
00 Zor Rmilre w0r o Al i lur {interschrill an 08

Sehr geehrter Herr Kiimmerle, N

wie bei unserem Termin mit Ihnen besprochen, méchten wir lhnen einen Varschlag fiir ein weiteres
ErschlieBungsgebiet zur Wohnbebauung zum Flachennutzungsplan 2035 einreichen.

Anregung Schlierbacherstraie:
Ortsausgang Richtung Schlierbach, beidseitig der B297 bis zur Einmindung ,.zu den Schafhofdckern”
als Fortfihrung der vorhandenen Baulinien.

Die gesamte ,Eingangssituation™ Kirchheim ,0st" wird vorverlagert. Der erste Blick auf Kirchheim ist
nicht mehr eine Tankstelle sondern eine ansprechende Baulinie evtl. mit einem ansprechend
gestalteten Kreisverkehr an der Einmiindung zum Schafhof.

Fiir eine sdumende Bebauung der B297 in diesem Bereich wire aufgrund der vorhandenen
StraRenanbindung wenig Aufwand notwendig.

Ein groBes Problem an dieser Stelle sind die hiufigen Unfille bzw. iberfahrenen Tiere,

die aus den Streuobstwiesen auf die StraBe laufen.
Ein Bauriegel zur Schlierbacherstrae kiinnte als Habitatsschutz fiir die ndrdlich angrenzenden

Streuobstwiesen dienen. Die StraBe als Gefahrenquelle filr die gesamte Fauna wire entscharft!

Ein evtl. Krelsverkehr wiirde in diesem Bereich einerseits fiir einen leichteren Verkehrsfluss
(Schafhof], andererseits fiir eine Abbremsung des Verkehrs, aus Schlierbach kommend, sorgen.

Die Verkehrsanbindung fiir die zukiinftigen Bewohner an die Autobahn AR wire chne weitere
Belastung der Innenstadt iiber die Ortsumfahrung méglich. Zudem besteht bereits eine
hervorragende Busanbindung zur innenstadt/S-Bahn durch die Buslinie 914 .

Fiir die tieferliegenden Planungsebenen wire es eine Fliche mit hohem Potenzial fir eine
Musterbebauung im Einklang mit der Natur.



Steckbrief Infrastruktur:

Einkauf: Aldi, Penny, Metzgerei Fauser, Hofladen Bitterer, Hofladen Hepperle

Verkehr: Anbindung an A8 ohne Verkehrsfluss durch die Innenstadt (Umgehungsstrale)

OPNV: Direkte Busanbindung zur 5-Bahn und in die Innenstadt
Linie 514 - 4 Minuten zum Marktplatz
- 6 Minuten zum Hauptbahnhof

Kindergirten: Stiftung Tragwerk, Schlierbacherstralie
Westerbach Kindergarten, zu den Schafhofickern
Dachsweg Kindergarten

Jurten Kindergarten

Schulen: Grundschule Schafhof, Wieselweg
Freihof Grundschule, Wollmarktstralie

Freihof Realschule

Schlossgymnasium
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Kimmerle, Oliver

Von: B R e T ST

Gesendet: Mittwoch, 2. Movember 2022 13:54

An: Kimmerle, Oliver

Cc:

Betreff; 621.41/2212-ki_offentliche Auslegung Bebauungspline_hier: Bohnau Siid
Kategorien: FNP

Sehr geehrter Herr Kimmerle,

ich nehme Bezug auf 0.g. Schreiben, die Gebietssteckbriefe K-23a,K-22b und K-03 vom 19.05.2022 (sofern es
keine anderweitigen Unterlagen gibt) habe ich durchgeschaut.

Da ich sowohl Miteigentiimer von ein paar der betreffenden Grundstiicken als auch Anlieger bin ist diese
Bebauung eine schwierige Situation fiir mich persénlich.

Hierzu meine Stellungnahme:

K-03: die Wohnbebauung wurde herausgenommen und als Ausgleichsfliche ausgewiesen, Entscheidend ist nun
wie lange gilt diese Ausweisung? Kann dles irgendwann wieder revidiert werden und dann einfach ein anderss
Gebiet als Ausgleichsfliche ausgewlesen werden? Dann wére dies nur eine momentane Beruhigung der Anlieger.
K-22a+22b: Wenn man die Gebietssteckbriefe liest , kommt man doch zu der Frage warum aufgrund der (iberaus
negativen Auswirkungen auf Boden, Wasser und dann vor allem auf den Frisch- und Kaltluftaustausch und die
Infrastruktur diberhaupt noch an einer Bebauung festgehalten wird . Die Probleme kénnen nicht geldst werden,
Ein weiteres Problem ist, solite die Bebauung erfolgen, die mehrgeschossige Bebauung. Bei der
Eigentimerversammlung im Jahr 2020 ? hies es noch ca. 7m Geb#udehdhe, momentan sind wir bei 12m? Dies Ist

auch inakzeptabel.

Aufgrund der Untersuchungsergebnisse der einzelnen Bereiche in den Gebietssteckbriefen kann ich eine
Bebauung nicht fir gut heiBen,

mit freundlichen Griien

[Seite]
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Stadt Kirchheim unter Teck -
Abteilung Stidtebau und Baurecht |
Oliver Kitmmerie

AlleenstraBe 3 i
73230 Kirchheim unter Teck .

Flichennutzungsplan 2035 — FNP

Offentliche Auslegung von Bebauungspliinen gem. § 3 Abs. 2 BauGB
Ihr Zeichen 621.41/221-kii vom 09.09.2022

Mein Schreiben vom 09.03.2021

Sehr geehrter Herr Kiimmerle,

vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 09.09.2022 und den Hinweis, dass der Entwurf des
Flichennutzungsplans vom 26.09.2022 bis 04.11.2022 &ffentlich ausgelegt ist.

Leider hatten meine Anregungen betreffend die Flichen K-Od4a, K-04b, K-05 und K-11
keinen Einfluss auf die weiter Entwicklung des Flichennutzungsplans. Dabei wire es
dringend erforderlich, in solch guten Lagen, wie es sie in Kirchheim unter Teck kaum
noch gibt, Moglichkeiten fiir Wohnbebauung zur Verfiigung zu stellen. Zudem wiirde
durch eine ziigige Freigabe der pgenannten Flichen erheblich Druck vom
Immobilienmarkt in Kirchheim unter Teck genommen werden. In den letzten Jahren sind
die Preise filr Bauland im Raum Kirchheim unter Teck in Ermangelung eines grifBeren
Angebots erheblich gestiegen. Damit wurde verhindert, dass sich etwa Familien mit
mittlerem Einkommen ein neues Eigenheim auch in solch guten Lagen wie das
Wohngebiet Schafhof leisten kénnen. Die zwischenzeitlich ebenfalls deutlich hheren
Baukosten und Zinsen als noch vor zwei Jahren tun ein iibriges.

Beziiglich der Fliche K-46 schlieBe ich mich der Bewertung der Verwaltung
zwischenzeitlich an. Eine wohnbauliche Erweiterung im Osten des Gebietes Schafhofweg
sollte nicht vorgenommen werden. Dieser Bereich ist sowohl Biotopverbund fiir mittlere
Standorte als auch Vogel- und Grabungsschutzgebiet. Auf Grund der geringen
Frequentierung der Landwirtschaftlichen Flachen in diesem Gebiet durch Menschen in
den letzten Jahren sind dort nicht nur mehr Vigel, sondern auch andere Tiere wie Rehe,
Hasen oder Dachse, heimisch geworden. Durch eine wohnbauliche Erweiterung im Osten
des Gebietes Schafhofweg wiirden diese wieder zuriickgedriingt werden.

Aulerdem hat die NaturschutzbehGrde des Landratsamts Esslingen am Neckar
festgestellt, dass zumindest betreffend das Geliinde Schafhofweg 11 der Bestand an
Obstbiumen zu gering ist und deutlich erhisht werden miisste. Zudem ist zu beobachten,



dass auf dem genannten Grundstiick in den don befindlichen Biischen und Striuchern
eine zunehmende Population verschiedenster Vogelarten vorhanden ist.

Die Anderung meiner Ansicht betreffend der Erweiterung des bestehenden Gebietes
Schathofweg hat den Grund, dass ich meine Pline, das Geldnde Schafhofweg 11 mil bis
zu vier Kettenhfiusern neu zu bebauen, bedauerlicherweise aufgeben musste. Ich wollte
einen kleinen Beitrag dazu leisten, dringend benétigten Wohnraum, wenigstens filr 12 bis
15 Personen, zu schaffen.

Das Grundstiick gehdrte zwei Erbengemeinschaften mit unterschiedlicher
Zusammensetzung, an denen ich jeweils beteiligt bin. Als ersten Schritt zur Umsetzung
meiner Pline erwarb ich die Anteile aus beiden Erbengemeinschaften des jiingeren
Miterben zu dem vom ihm geforderten Preis. Danach gehérten mir rmhnarmnh 58 % an
dem Grundstiick Schafthofweg 11.

Leider konnte ich die beiden weiteren Miterben trotz einer Erhthung des Angebots um
ca. 10 % gegeniiber dem zuvor bezahlten Anteilspreis und dem zusétzlichen ,Service®,
dass die Kosten filr die Riumung der Gebdude und des Grundstiicks allein von mir
ibernommen werden, nicht dazu bewegen, mir ihre Anteile zu veriuller..

Der dlteste Miterbe hatte im Mirz 2019 die Teilungsversteigerung zur Aufhebung einer
der beiden Erbengemeinschaften beantragt. Am 22.07.2022 kam es vor dem Amtsgericht
Esslingen am Neckar zur Versteigerung des Grundstiicks Schafhofweg 11. Dass ein
solches Verfahren im Zusammenhang mit Immobilien immer wieder zur Geldwiische
genutzt wird, spielte fiir die beiden verbliebenen Miterben genauso wenig eine Rolle wie
die etwaige Durchkreuzung meiner Pliine zwecks Neubebauung des Geléindes, die ihnen
bekannt waren. Bedauerlicherweise konnte ich aus wirtschaftlichen Uberlegungen heraus
nicht das Héchstgebot abgeben. Damit wurde die Schaffung des von mir geplanten,
zusiitzlichen Wohnraums auf dem Gelénde Schafhofeg 11 leider verhindert.

Mit freundlichen Griiben




Gemeinde Deltingen unter Teck

Dettingen unter Teck, 04.11.2022

Stellungnahme zum Flachennutzungsplan 2035

Sehr geehrie Damen und Herren,

hiermit nehme ich als Dettinger Blrger fristgerecht Stellung zum ausgelegten Flachennutzungsplan 2035,
Ich bitte um eine Eingangsbestatigung. Fiir Rickfragen stehe ich geme zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grilen,



Vorwort:

Allein anhand des Alters der Fléchennutzungsplanung ist zu erkennen, wie lange manche Vorhaben reifen
missen, um zum Tragen zu kommen. Allerdings dndem sich im Laufe der Jahre die Rahmenbedingungen
teilweise so gravierend, dass urspriinglich gut gedachte Anséatze obsolet zu werden scheinen:

- Die 80er Jahre standen noch im Zeichen des (Flachen-)Wachstums, heute diskutieren wir einen
Stopp des Flachenverbrauchs und haben das von der Bundesregierung im Kiimaschutzplan 2050
formulierte 30ha-Ziel (30ha Flachenverbrauch / Tag in der Bundesrepublik). Umgerechnet auf die
Fiache Dettingens lage unser Verbrauchsziel dbrigens bei 0,0012714 ha/Tag bzw. 0 46ha/lahr. Mit
den geplanten rund 15ha Flache hatten wir durchaus fir mehrere Jahre im negativen Sinne
ausgesorgt,

= Arbeitsweilten wandein sich. We vor wenigen Jahren noch Dienstleistungsgebéude, Co-
Workingspaces & Co. In aller Munde waren, wandelt sich das Bild corona-gepragt in Homeoffice und
Online-Zusammenarbeit.

Wahrend sich die Welt weiterdreht, scheinen diese und andere neue Erkenntnisse noch keine ausreichende
Wirdigung in der Planung gefunden zu haben. Diese Stellungnahme soll helfen, dies zu andern.



Kap. 6.2 , Einwohnerentwicklung und Altersstruktur”

Die Planungsgrundlage fir die Bedarfsermittiung ist eine Prognose der Einwohnerzahl. Diese sieht eine
Fortschreibung der bisher positiven Bevdlkerungsantwicklung vor. Es ergibt sich ein weiterer
Bevdlkerungszuwachs zwischen 2018 und 2035 von 154 Einwohnem,

Jahr Einwohner +- +-
2000 5.438 0 0 %

2018 6.142 +704 +12 9%
2035 6.296 +858 +15,7%

Ursache fiir das Bevdlkerungswachstum

Wie in Kap 6.4 erkannt, ist dieser Zuwachs aber bei weitem nicht ,eigenverschuldet®, also darauf
zurickzufihren, dass die Dettinger Bevdlkerung Uberdurchschnittlich geburtsfreudig ist. Im Gegenteil zeigt
sich aus der Bevdlkerungsbilanz, dass der Geburteniberschuss mit durchschnittiich rund -11 Geburten /
Jahr negativ ist, wahrend das Wanderungssaldo - d.h. der Zuzug weiterer Menschen mit rund 51 Personen /
Jahr stark positiv ist.

Jahr Einwohner Geburteniberschus | Wanderungssaldo gesami
5 2001-2017

2001 5.486 4] 0

2018 6.142 -186 +881 +656
(Summe 2002- (Summe 2002-
2018) 2018)

2035 6.296 77

Zum Vergleich:

Wanderungssaldo Gemeinde Lenningen (2001-2017). -277
Wanderungssaldo Stadt Owen (2001-2017): -163
Wanderungssaldo Gemeinde Bissingen; -236

Wanderungssaldo Stadt Kirchheim: +3594

Entwicklung Dettingen im Vergleich zur Entwicklung Deutschlands

Stellt man der Vorausplanung die Entwicklung der Einwohnerzahl Deutschlands gegeniber zeigt sich, dass
die bisherige positive Entwicklung weitestgehend zu Lasten anderer Regionen / Bundeslander geht,

nachdem sich die Entwicklung Deutschland nahezu nicht verdndert hat.

Jahr Einwohner +/- Einwohner +-
Dettingen Deutschland

2000 5.438 0 % 81.5 Mio 0 %

2018 6.142 +12 9% 83,0 Mio +1,8%

2035 6,296 +15,7%
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Quelle: Statistisches Bundesamt )
Bevdlkerungsdichte in Dettingen im Vergleich

Der Landkreis Esslingen ist hinsichtlich Bevlikerungsdichte traditioneller Spitzenreiter unter den Landkreisen
in Baden-Wirttemberg. Dettingen hat ein Gberdurchschnittliches Wachstum zu verzeichnen.

Jahr Dettingen Kreis Esslingen Land Baden-
Wirttemberg

2000 359 781 294

2018 406 (+13.1%) 832 (+6,5%) 310 (+5,4%)




Stellungnahme zur Prognose der Einwohnerentwicklung:

Es erschiieft sich nicht,
1. eine ohnehin schon Gberproportional hohe Wanderungsbewegung in eine Gemeinde weiter zu fardern,

wahrend
1.1. alle Nachbargemeinden aufler Kirchheim (Bissingen, Owen, Lenningen) riickl&ufig ist (s.0.), also
mutmatlich freie Wohnkapazitaten haben bzw. ressourcenschonencder neus Zuwanderer aufnehmen
kénnten
1.2. der Landkreis ochnehin schon der am dichtesten besiedelte in Baden-Wirttemberg ist
2. durch weiteren Bevélkerungszuwachs den (noch) dorflichen Charakter von Dettingen zu riskieren,

wahrend dessen Erhalt ein Birgerwunsch ist.
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2.5tellungnahme zu Kap. 6.4 ,,Flichenbedarfe"

Die Flachenbedarfe beziehen sich auf die vorangegangene Prognose zur Einwohnerentwicklung und wurden
bereits kommentiern, ' :

Aussage in 6.4.1: ,Simtliche Wohnraumpotentiale der Gemeinde im bebauten Innenbereich sind bis
auf 7 Bauliicken vollstéindig erschépft™:

Es mag zutreffen, dass eine Nachverdichtung im Sinne einer Neubebauung auf freien Grundstiicken
erschapft ist. Darlber hinaus gibt es allerdings mehrere Ansatze, die bislang nicht in der Betrachtung waren:

2017 waren 796 der 2.637 Haushalte in Dettingen Einpersonenhaushalte, 850 2-Personenhaushalte
Haushalteschitzung nach Haushaltsgrofie

Private Wohnhaushabe nech HaushaRegrale ast 2013

Dettingen unter Teck [Kreis Esclingen)
diaion
ke Haushalte inzgezzmt . Mighipersonenhaizshalie mit .. Perscnen Durchschnintliche Haushaltigrts
F 2 3 'l Sund mehe
Anzahl Petsenen/ Haushait
33 2508 7 ] 414 385 188 4
4 1537 787 B4 419 365 168 4
s 2579 sl §20 477 300 175 24
06 2610 o4 ny 43 A 180 24
27 1857 7o 850 431 382 178 24

“abeafle wird richt fmpefidh, & HPunkl. Infarmationen 2ur bisherigen Methodie Sialistisches Monalshefi 1172018, <Neues Dalenangebot sh Gemeindesbene: Zahl der
Anshalie nach Perponenzatl.
Jaberquelie: Ergebnisse der regionalisierten Haushalteschizung,

Insgesamt waren 2017 1049 der 1556 Gebaude in Dettingen (2021: 1080 von 1591 Geb&uden)
Einfamilienh&user

Im Jahr 2017 waren 1.347 von 6.132 MitbGrgern 65 Jahre und &lter, rund 750 von 8,132 Mitblrgern 75 Jahre
und diter,

Die Kernaussage zur Wohnsituation irifft die Gemeinde auf ihrer Homepage:

Nach Angaben des Slalistischen Landesamtes Baden-Wiritemberg leben 87 % der dlteren Menschen im
.eigenen Haushall. Lediglich 3 % wohnen in sog. .Gemeinschaftsunterkinflen”, zu denen Alten- und
Filegeheime gehdren. Das Leben im Heim gewinnt erst im hdheren Aller an Bedeulung. Selbst bei den 75-
© Jahrigen und diteren sind es nur 6 %, die in einem Heim leben.



Stellungnahme zur Aussage Kap 6.4:

Auch wenn es keine frei zugangliche Statistiken hierzu gibt, ist es wahrscheinlich, dass ein bedeutender
Anteil der slteren Bevédlkerung allein in Einfamilienh&usern lebt.

Ebenfalls liegt die Vermutung nahe, dass diese Bevilkerungsschicht nicht unbedingt wegen des groflen
Platzanspruchs im Eigenheim lebt, sondem dieses ein Uberbleibsel aus der Viergangenheit ist, als noch eine
ganze Familie in einem solchen Haus lebte.

Erstrebenswert wire, gemeinsam mit diesen Altersgruppen Konzepte und Wohnformen zu entwickeln und
Angebete zu schaffen mit dem Ziel, Einfamilienh&user im Bestand fir (junge) Interessenten zu gewinnen,
gleichzeitig im ortskernnahen Umfeld Wohnraum filr die alteren Inhaber zu schaffen.

Die Wahrscheinlichkeit — ggf. auch im Zuge der Gesprache mit dieser Zielgruppe - geeignete
Baugrundstiicke / Abbruchobjekle zu erhalten, ist durchaus gegeben.

Quelle: Nachhaltigkeitswerkstatt



2.5tellungnahme zu Kap. 6.4.2 ,,Emrhllr.';h& Baufldchen" | Tagbrunnendcker
Stellungnahme zu den Flichenbedarfen

Abgesehen von den vorgenannten Argumenten zur Fidchenversiegelung solite der im Steckbrief benannte
.atemberaubende Landschaftsraum unterhalb der Teck” vielmehr den Einwohnern und Besuchern von Teck
und Lenninger Tal zur Vierfligung stehen als durch Industriearchitektur verbaut zu werden.

Sofern primar die industrielle Nachverdichtung in Bestandsgewerbegebieten nicht zu einem Erfolg fihrt, béte
sich eine weitere Ansiediung in Autobahnnahe (Achse B465 — Autobahnmeisterei) vis a vis des
bestehenden Gewerbegebiets an. Dieser wére nicht nur verkehrsglnstiger, sondern wirde auch weniger
den uneingeschrénkten Blick auf den Hausberg versperren.

-lu.ﬂl‘ lr" Rl
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Quelle: Nachhaltigkeitswerkstatt



Kiimmerle, Oliver
—— e e e . e e e

Von: Harfmann, Roswitha-Maria

Gesendet: Mantag, 7. November 2022 09:02

An: _ Kimmerle, Oliver

Betreff: WG: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.
Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: Gekennzeichnet

Kategorien: FNP

Freundliche Grile

Roswitha-Mana Harfmann

Van; 5tadt Kirchheim unter Teck <noreply @ceasy.de>

Gesendet: Freitag, 4. November 2022 12:42

An: Harfmann, Roswitha-Maria <R.Harfmann@kirchheim-teck.de>
Betreff: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.

Das Formular »Stellungnahme_Bauleitplanverfahren« wurde ausgefilit und abgesendet.

Folgende Angaben wurden am 04.11.2022 12:42 gemacht [ID 44966];

Bebauungsplanverfahren:*  "Flachennutzungsplan”
Vorname:*
Nachname:*
Strasse:*

Hausnummer:*

Postleitzahl:*

Wohnort*

E-Mail:

Stellungnahme zum Sehr geehrte Damen und Herren,

Bebauungsplan:* eben habe ich Ober die Gemeinde Dettingen, deren Blrger ich bin, eine

Stellungnahme zum Flachennutzungsplan eingereicht. Obwohl ich mich mit
meiner Argumentation der Nahe und Ubersichtlichkeit wegen auf Dettinger
Belange gestitzt habe, méchte ich darum bitten, die folgenden Hauptargumente
in die Entscheidungsfindung des gesamten Bereichs der
Werwaltungsgemeinschaft einfliefien zu lassen:

1. Die Prognose der Einwohnerentwicklung stitzt sich im Wesentlichen auf
positive Wanderungsbewegungen, nicht auf "selbstverursachten” Bedarf durch
ginen hohen Geburtenlberschuss. Es erschlielit sich nicht, in einem Landkrais,
der bereils jetzt Spitzenreiter hinsichtlich in der Bevélkerungsdichte ist, diese
Entwicklung durch weitere Wohnbebauung weiter zu fordern. Es ist zu
befirchten, den bisherigen Charakter Kirchheims, der auf einer ausgewogenen
Wohnbebauung mit hohem Freizeitwert und Ausgleichsflachen beruht,
nachhaltig zu verlieren. Nicht ausschlieltlich durch die Zusatzbebauung,
sondem insbesondere auch durch Folgelasten wie erhihte

[Seite]



Verkehrsaufkommen im innerstadtischen Bereich etc,

2. Wirde man den geplanten Flachenverbrauch Kirchheims auf das 30-ha-Ziel
der Bundesregierung aus dem Klimaschutzplan 2050 umrechnen, wiirde die
Planung einen beachtlichen Beitrag dazu leisten, eben dieses Ziel nicht zu
erreichen.

Ich méchte darum bitten, die Argumentation in die Uberlegungen einflieen zu
lassen.

Mit freundlichen Grilten,

[X] lch habe die Datenschutzbestimmungen gelesen und akzeptiere sie.

[Seite]



Kiimmerle, Oliver

Von: Harfrmann, Roswitha-Maria

Gesendet: Montag, 7. November 2022 09:20

An: Kiimmerle, Oliver

Betreff: WG: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.
Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: Erledigt

Kategorien: FNP

Freundliche Grifte

Roswitha-Maria Harfmann

Vion: Stadt Kirchheim unter Teck <noreply@ceasy.de>

Gesendet: Freitag, 4. November 2022 23:11

An: Harfmann, Roswitha-Maria <R . Harfmann@kirchheim-teck dex
Betreff: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.

Das Formular »Stellungnahme_Bauleitplanverfahren« wurde ausgeflllt und abgesendet.

Folgende Angaben wurden am 04.11.2022 23:10 gemacht [ID 4497 3];

Bebauungsplanverfahren:* Bitte Bauleitplanverfahren auswahlen
Varname:*
Nachname:*
Strasse:™

Hausnummer:*

Postleitzahl:*

Wohnort:*

E-Mail:

Stellungnahme zum Sehr geshrte Damen und Herren,

Bebauungsplan:;*® ich lehne den FNP 2035 ab, da in diesem bei sehr vielen der aufgelisteten

Flachen eine weitere Bebauung und damit Versiegelung von landwirtschaftlich
genutzten und klimaaktiven Areale vorgesehen ist.

Wir erleben aktuell die Abhangigkeit Deutschlands von Energie-, Rohstoff- und
Technologie-Imparten,

Deutschland ist auch bei der Emahrung in starkem Male vom Ausland
abhangig.

Das scheint im Bewusstsein vieler Politiker noch nicht richtig angekommen zu
sein.

Eine weitere Versiegelung der noch unversiegelten Baden ist kurzsichtig und
verantwortungslos , befeuert die Klima-Erwarmung und hinterlésst der jungen
Generation "verbrannte Erde”,

[X] lch habe die Datenschulzbestimmungen gelesen und akzeptiers sie.

[Seite]
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Kiimmerle, Oliver
el ——

—— e —a————
Von: e & Scatis o Rifmoi o, Evonaille |
Gesendet: Freitag, 4. Novemnber 2022 23:30
An: Kimmerle, Oliver
Betreff: Stellungnahme zum FNP 2035
Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung
Kennzeichnungsstatus: Gekennzeichnet
Kategorien: FNP
Guten Tag,

da ich 2 mal die Nachricht bekam, daB meine Mail wegen des Anhangs nicht zugestellt werden kann, jetzt noch
ein 3. mal auf diesem Weg.

Mit freundlichen Grifen

Zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplans 2035 der Verwaltungsgemeinschaft
Kirchheim unter Teck, Dettingen unter Teck und Notzingen.

Beteiligung der Offentlichkeit gemdb § 3 Baugesetzbuch vom 26.09.2022 bis
04.11.2022

Gebi kbrief D = 01 Untere Wi nD

Ich bitte Sie, auf die Ausweisung der ,,Unteren Wiesen" als Urbanes
Wohngebiet ,,mitten auf dem Acker™, zu verzichten.

Griinde sind unter anderem Verlust von landwirtschaftlichen Flachen, Verlust von

Bdden und deren Funktion, Neuversiegelung und damit Verlust von Flachen zur
Grundwasserbildung, Verlust klimaaktiver Flache.

[Seite]



Das Ziel der Gemeindeverwaltung Dettingen ist beide Ortsteile zu verbinden.

Die Gemeinde wiirde sich damit bewuBt und gezielt die BundesstraBe mitten
in den Ort holen. Es ist sogar Ziel, die B 465 vierspurig auszubauen!

Dettingen ist als einziger Ort im Lenninger Tal, in der gliicklichen Lage, die B
465 als Umgehungsstrafie zu haben. Alle anderen Orte talaufwarts wiirden
sicher viel darum geben, so eine Situation zu haben!

i ri =02 r

Die bisherige Widmung dieses Gebietes ist landwirtschaftliche Flache und é&ffentliche
Grinflache.

Die seitherige Fliche des Areals der Girtnerei Diez wurde wohl inzwischen
an Investoren verkauft zum Bau eines Hotels und der Errichtung eines
Verwaltungsgebiudes der VR - Bank Hohenneuffen Teck, obwohl die Fldche
immer noch als landwirtschaftliche Flache und 6ffentliche Griinflache im FNP
2035 eingetragen ist. Im FNP 2035 steht ,das im Bau befindliche Hotel mit
Restaurant und Bankzentrale bildet den Auftakt dieses neuen Gewerbe-
/Dienstleistungsgebietes"

Meines Wissens hat die VR Bank inzwischen fusioniert und baut Ihr neues
Verwaltungsgebidude in Wendlingen. Beim geplanten Hotel klappt dem Hdren nach
die Finanzierung nicht.

Die beabsichtigte Nutzungsart der Tagbrunnenacker ist ein Gebiet fiir Gewerbe-
/Dienstleistung und

Jiegt in atemberaubendem Landschaftsraum unterhalb der Teck™ (Lt. FNP)

Die Fldche der Tagbrunnenacker ist der Zeit landwirtschaftlich genutzt. Bei einem
Wegfall wirden wieder wichtige Flachen fir die Erzeugung regionaler Lebens- und
Futtermittel vernichtet. (Wo sind die viel gepriesenen Ausgleichsflachen flir
Eigentiimer? Fiir die Pachter der Acker gédbe nicht mal diesen Anspruch)

[Seite]



Regional erzeugte Lebens- und Futtermittel sparen Emissionen beim Transport, sind
damit nachhaltig. Sie verringern die Abh&ngigkeiten von Importen und erhéhen die
Wertschﬁpfung fiir regionale Produzenten. I

In der derzeitigen Situation ist dies wichtiger denn je!

Auch der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln kann nach unseren Standards besser
kontrolliert werden.

Durch den geforderten Umbau der Landwirtschaft hin zu weniger Diinger und
Pflanzenschutz werden die Ertrage sinken. Man braucht kein Experte zu sein, um sich
auszurechnen, dass wir kinftig mehr Flachen fiir den Anbau vergleichbarer Mengen
an Nahrungsmitteln benétigen.

Laut der Flurbilanz sind ,Die Flachen als Viorrangstufen der Stufe I und II
gekennzeichnet. Dabei handelt es sich um Flachen mit mittleren bis sehr guten Béden
auf die eine dkonomische Landwirtschaft nicht verzichten kann. Diese Flachen sollten
von einer Fremdnutzung wie Bebauung ausgeschlossen bleiben. Bei den hier
betroffenen Flachen handelt es sich ausschlieBlich um wertvolle Ackerflachen"

Unter anderem sprechen fiir mich eindeutig auch folgende Ausziige aus dem
FNP 2035 gegen die Ausweisung der Tagbrunnendcker im FNP 2035 als
Gewerbe-/Diestleistungsgebiet!:

1 Ubergeordnete Restriktionen/Vorgaben

[Seite]



Denkmalschutz

Ja. Die Flachenausweisung betrifft das Kulturdenkmal:
Burgruine Teck, Teckberg 1, Kulturdenkmal von besonderer Bedeutung(§ 28D5chG)

Aus denkmalfachlicher Sicht ist daher die Ausweisung der Gebietsentwicklung auf das
Kulturdenkmal als ,.hoch" bzw ,rot" einzustufen."

3 Umweltbelange

Relevanz fir europarechtlich geschiitzte Arten

Ergebnis ,Hohes Potenzial"

[Seite]



7 Fachliche Beurteilungen der Umweltauswirkungen

Konfliktschwerpunkte der Umweltauswirkungen sind:

Verlust von landwirtschaftlichen genutzten Flachen

Verlust von Bdden und deren Funktionen durch Versiegelung
Neuversiegelung und damit Verringerung der Grundwasserneubildungsrate

Verlust klimaaktiver Fliche"
Einordnung artenschutzrechtliches Konfliktpotential
Hohes Konfiiktpotential

Im Zuge der Entwicklung des Gebietes entsteht ein hoher Ausgleichsbedarf.

Das Landschaftsbild wirde hier in erheblichem MaBe beeintrdchtigt und sich in keiner
Weise in die typische Higellandschaft im Ubergang zum Albtrauf mit der Burg Teck
im Hintergrund einfiigen." :

Meine dringliche Bitte, ja Forderung an die Entscheidungstrager ist,
das Projekt Tagbrunnendcker nicht weiterzuverfolgen. Das fiir
Dettingen pragende Landschaftsbild wiirde unwiederbringlich
zerstort!

[Seite]
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